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1 POVZETEK IN KLJUČNE BESEDE 
Patent je pravica intelektualne lastnine, ki njenemu imetniku omogoča izključno uporabo zaščitene 
stvari, hkrati pa tretjim osebam preprečuje razpolaganje. Za pridobitev patenta morajo biti 
izpolnjeni pogoji novosti, inventivnosti in industrijske uporabljivosti, tudi pri patentih na področju 
biotehnologije. Najpomembnejša pravna vira, ki urejata področje patentov v biotehnologiji, sta 
Evropska patentna konvencija in Direktiva 98/44/ES o pravni zaščiti biotehnoloških izumov. Iz 
njiju izhaja splošno pravilo, da rastlinskih sort ni mogoče patentirati. 
Pravice na rastlinah se poleg patenta lahko zaščitijo tudi z žlahtniteljsko pravico. Ta je od patenta 
starejša in se uporablja za zaščito rastlin, ki so bile pridobljene s postopkom klasičnega žlahtnjenja. 
Za žlahtnitelja je najpomembnejša žlahtniteljeva izjema, ki imetniku omogoča, da lahko zaščiteno 
rastlinsko sorto, njena semena in pridelke uporablja za žlahtnjenje nove sorte. Pri patentnem 
varstvu takšne izjeme ne poznamo, saj je tretji osebi dovoljeno uporabljanje, prodajanje in 
uvažanje rastline ali semenskega materiala samo s privolitvijo imetnika. 
Magistrska diplomska naloga temelji na analizi pravnih virov, ki urejajo področje patentov na 
rastlinah in praksi Evropske patentne organizacije, ki podeljuje evropske patente. Najpomembnejši 
primeri na tem področju so Ciba-Geigy, Lubrizol, Plant Genetic System in Transgenic 
plant/Novartis II v starejši praksi ter Tomato II in Broccoli II v novejši. Vsak izmed teh primerov 
se ukvarja s pojmom rastlinske sorte, kako ga definirati, razlagati in uporabljati. Novejša praksa je 
izzvala odpor v javnosti in jasno pokazala na luknje v evropskem patentnem pravu. Čeprav je nekaj 
časa kazalo, da bo prišlo do popolne spremembe razumevanja biotehnološkega patentnega prava 
in da bo patent mogoče podeliti tudi za izume na rastlinah, ki so bile pridobljene s postopkom 
klasičnega žlahtnjenja, do tega kljub novejšim odločitvam ni prišlo, ker so Evropska komisija in 
nekaj držav članic ter nato še Evropska patentna organizacija podale mnenje, da proizvodi, ki so 
nastali na podlagi bistveno biološkega procesa, ne smejo prejeti patentne zaščite. 
KLJUČNE BESEDE: patentno varstvo na rastlinah – žlahtniteljska pravica – Evropska patentna 
konvencija – Evropska patentna organizacija – Direktiva 98/44/ES o pravni zaščiti biotehnoloških 
izumov – razširjen odbor Evropskega patentnega urada za pritožbe – G 0001/98 (Transgenic 
plant/Novartis II) – G 2/12 (Tomato II) in G 2/13 (Broccoli II)  
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2 ABSTRACT AND KEY WORDS 
A patent is an intellectual property right that allows its holder to exclusively use the protected 
matter and at the same time prevents third parties from disposing of it. In order to obtain a patent, 
the conditions of novelty, inventiveness and industrial applicability must be fulfilled, this also 
applies to patents in biotechnology. The most important legal sources regulating patents in 
biotechnology are the European Patent Convention and Directive 98/44/EC on the legal protection 
of biotechnological inventions. From these two sources we can derive a general rule that plant 
varieties cannot be patented. 
In addition to the patent, plant rights may also be protected by a Plant breeders’ right. It is older 
than the patent protection and is used to protect plants that have been obtained by the classical 
breeding method. For the breeder, the most important is the breeder's exemption, which allows its 
holder to use the protected plant variety, its seeds and crops to breed a new variety. We do not 
know of such an exception in patent protection, since a third party is only allowed to use, sell and 
import a plant or seed material with the consent of the holder. 
The master's thesis is based on an analysis of the legal sources governing the field of patents on 
plants and the practice of the European Patent Organization that grants European patents. The most 
important cases are Ciba-Geigy, Lubrizol, Plant Genetic System and Transgenic plant / Novartis 
II in older and Tomato II and Broccoli II in the recent legal practice. Each of these cases deals with 
the concept of the plant variety, how to define, interpret and use it. More recent practices have 
provoked public resistance and clearly pointed out the holes in European patent law. Even though 
it seemed for some time that there will be a complete change in the understanding of 
biotechnological patent law and that a patent may also be granted for inventions on plants obtained 
by the classical breeding process. This has not happened despite recent decisions, since the 
European Commission and a few Member States, and later the European Patent Organization, 
suggested that plants that were produced on the basis of an essential biological process should not 
be granted patent protection. 
KEY WORDS: patent protection on plants – Plant breeder's right – European Patent Convention 
– European Patent Organisation – Directive 98/44/EC on the legal protection of biotechnological 
inventions – Enlarged Board of Appeal of European Patent Office – G 0001/98 (Transgenic 
plant/Novartis II) – G 2/12 (Tomato II) and G 2/13 (Broccoli II)  
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3 UVOD 
Patentno pravo je pravno področje, ki se zelo pogosto spreminja, ker se vedno znova pojavljajo 
nova znanja in tehnologije, ki ob določenih pogojih pridobijo status patentno zavarovanega izuma. 
Izumi so stvar, ki meje naše tehnike in razvoja premikajo naprej, poleg tega pa promovirajo 
ustvarjalnost. Za veliko večino izumov je potrebno vložiti ogromno trdnega dela in nemalokrat 
tudi denarja, zato želijo investitorji svoje interese zaščititi. To lahko naredijo tako, da izum 
zaščitijo s patentom in si tako povrnejo nazaj delež ali celotno investicijo ter opredelijo svoje 
moralne in materialne pravice na ustvarjenem. Zavarovanje stvaritve pomeni, da družba do 
patentirane stvari ne more prosto dostopati, so pa zato pravice izumitelja časovno, vsebinsko in 
teritorialno omejene, izumitelj pa mora v zameno za takšno zaščito svoj izum razkriti javnosti in 
ta se na tak način lahko seznani s stanjem tehnike. Patenti tako delujejo kot veznik med 
znanstvenimi in tehničnimi raziskavami ter komercialnimi sferami.1 
Delež patentiranih izumov iz biotehnologije se povečuje2 in med temi izumi so tudi rastline in 
semena. Le-ta so izjemnega pomena za življenje posameznika, saj nenazadnje predstavljajo našo 
hrano, ki pa jo potrebujemo vsak dan. Zaradi pomembnosti rastlin in semen za naše življenje se na 
tem področju velikokrat pojavijo velike dileme ali sploh lahko dovolimo, da se takšne stvari 
patentirajo. Agrikultura se je razvijala skozi tisočletja dela kmetov in vprašanje je ali pri 
patentiranju te dediščine ne gre zgolj za golo prilaščanje intelektualne lastnine narave ali celo 
odkritje in ne izum. Avtorji nekaterih člankov gredo celo tako daleč, da takšne patente označujejo 
za biopiratstvo. Po drugi strani pa najdemo mnogo literature, ki govori o tem, da brez pojava 
pravne zaščite na rastlinah na tem področju nikoli ne bi prišlo do takšnega razvoja. Danes to 
področje ureja veliko različnih pravnih virov tako na nacionalni, evropski in mednarodni ravni. 
Skupaj nam dajejo sklop pravil, ki se v veliki meri ujemajo in dopolnjujejo, so pa tudi področja, 
ko med posameznimi pravnimi viri prihaja do nasprotij in si niso enotna. Tam, kjer je največ 
neenotnosti, nam poskuša z razlago pomagati Evropska patentna organizacija (v nadaljevanju 
EPO). Vzpostavljeno ima bogato prakso primerov, ki nam pokažejo zgodovinski razvoj 
                                                          
1 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 397-398. 




evropskega patentnega prava na področju biotehnologije in nam pomagajo razumeti, kaj abstraktna 
zakonska norma pomeni konkretno v praksi. 
Skozi magistrsko diplomsko delo bom najprej predstavila nekaj teorije o patentih in osnovne 
pojme, ki so pomembni za razumevanje področja patentov v rastlinski biotehnologiji. Nato bom 
predstavila relevantne predpise in njihov zgodovinski razvoj. Na koncu pa bom analizirala prakso 





Patent je ena izmed pravic industrijske lastnine, ki preprečuje tretjim osebam, da razpolagajo s 
proizvodom ali postopkom, ki je zaščiten s patentom in je torej izključna pravica fizične ali pravne 
osebe na izumu. Pomembno je, da izum zaščitimo s patentom, čim je to mogoče. Ni pa mogoče 
patentirati čisto vsake stvari. Patenti so pomembno gonilo tehnološkega napredka, ker ravno preko 
njih največkrat spoznamo (v kar 90 %) nove tehnične informacije in stanje tehnologije. Te 
informacije se v 80 % primerov ne pojavijo več nikjer drugje. Podjetje, ki nov patentiran izum 
predstavi na trgu, navadno to tehnologijo takrat javnosti pokaže prvič in s tem lahko javnost sledi 
napredku ter razvoju področja, s katerega izum prihaja. Prvi patent je bil podeljen že v 15. stoletju 
florentinskemu arhitektu Brunelleschiju3, patent za izum s področja rastlinske biotehnologije pa je 
bil prvič v zgodovini podeljen leta 19804. Od takrat so patenti in razvoj tehnologije v vse večjem 
porastu. Posledica tega je, da prihaja do vse več novih oblik zaščite pravic intelektualne lastnine, 
saj se uporablja npr. biolistika5, vedno znova pa se nadgrajujejo tudi oblike žlahtnjenja. Zgovoren 
je tudi podatek, da je bilo leta 1993 v ZDA 70 % vseh patentov podeljenih na področju rastlinske 
biotehnologije.6 Prelomni odločitvi na vrhovnem sodišču ZDA sta se zgodili najprej s primerom 
Diamond v. Chakrabarty, kjer je sodišče prvič zavzelo stališče, da so lahko tudi živi organizmi 
zaščiteni s patentom, in nato še v primeru J.E.M. Ag Supply proti Pioneer Hi-Bred, kjer je sodišče 
prvič zavzelo stališče, da so lahko tudi rastline zaščitene s patentom in da je prav vsaka gensko 
spremenjena rastlina lahko zaščitena na takšen način.7 S tem smo dobili odgovor na vprašanje, ali 
se bodo inovacije v znanosti o rastlinah v praksi spodbujale ali preprečevale, saj se z možnostjo 
podelitve zaščite poveča interes izumiteljev po ustvarjanju, saj bo njihova inovativnost poplačana.8 
Na začetku so se patenti podeljevali samo za gensko spremenjene rastline, žlahtnjenje pa je bilo 
smatrano za bolj biološki naravni proces. Trajalo je dolgo časa, da smo v Evropi dobili prvi patent 
za klasično žlahtnjeno rastlino. To je bilo leta 2015, v ZDA pa že leta 2001.9 Ob splošnemu razvoju 
                                                          
3 Zirnstein: PATENTNO VARSTVO V EVROPI (2007), str. 9. 
4 Vrhovno sodišče ZDA je v znani zadevi Diamond v Chakrabart odločilo, da se lahko patentira  vsako živo bitje, ki 
je nastalo s pomočjo biotehnologije. 
5 Prenos genskega materiala z agrobakterijo 
6 Strel, v: Bohanec, Javornik, Strel: GENSKO SPREMENJENA HRANA (2004), str. 150-151. 
7 Kesan, AGRICULTURAL BIOTECHNOLOGY AND INTELLECTUAL PROPERTY - SEEDS OF CHANGE 
(2007), str. 13. 
8 Janis, Rules versus Standards for Patent Law in the Plant Sciences (2007), str. 44-45. 
9 Minssen, Nordberg: The Impact of Broccoli II & Tomato II on European Patents in Conventional Breeding, 
GMO's and Synthetic Biology: The Grand Finale of a Juicy Patents Tale? (2015), str. 1. 
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patentov v biotehnologiji po svetu pa so se začele pojavljati večje razlike med razvitimi državami 
in državami v razvoju. Države v razvoju so v zaostanku, pravice intelektualne narave se tam niso 
tako močno razvile in zato te države niso zelo privlačne za investicije privatnega sektorja. Kljub 
temu so podjetja tudi za njih našla rešitev. Ker v pravu ni bilo ustreznih določil, so s tehnologijo 
omejevanja genske uporabe ustvarili tako imenovani terminator gen. Vgradijo ga v seme, ki varuje 
samo sebe tako, da daje vsako leto manjši pridelek, ker se ne more sam oprašiti. Zato se semen ne 
splača pridobivati in hraniti za naslednjo sezono, ker bi bil pridelek naslednje leto posledično 
bistveno manjši, zato morajo kmetje vsako leto kupiti novo seme. Naslednja stopnja pri tej 
tehnologiji pa je, da ustvarijo terminator semena, ki bodo ustvarila bogat pridelek samo, če bodo 
kombinirana s pesticidi in škropivi istega podjetja, ki je to seme proizvedlo.10 V razvitih državah 
pa so podjetja bolj »sproščena«, saj jim že sama zakonodaja predstavlja zadostno varstvo. Tam jim 
zaščita s patentom omogoči monopol na določenem teritoriju trga za določeno časovno dobo in 
prinaša investicijske spodbude. Največkrat se novi izumi na rastlinah pojavljajo v oblikah 
nadgrajevanja prejšnjega izuma tako, da podjetje pridobi privolitve prejšnjega lastnika patenta 
skupaj s primerno kompenzacijo in nato uporabi ta star izum, da sam naredi novega. To so t. i. 
kumulativni inovacijski postopki.11  
4.1 KRITERIJI PATENTABILNOSTI 
Za pridobitev patentnega varstva mora tisti, ki poda patentno prijavo izpolnjevati določene pogoje. 
Določene vrste tehnologije je velikokrat težko razložiti v oblikah, kot so zahtevane v patentni 
zakonodaji, poleg tega pa se pri patentih dokumentih prepletajo tehnične, trgovinske in pravne 
prvine, kar zadevo še dodatno oteži.12 Vsaka patentna prijava mora vsebovati povzetek izuma s 
kratkim opisom pomembnejših tehničnih lastnosti izuma. V povzetku najdemo tudi podatke o 
imenu izuma in tehnično področje, na katero ta izum spada.13 Poleg povzetka patentna prijava 
                                                          
10 Goldsmith, Nauriyal, Peng, Seed Biotechnology: Intellectual Property and Global Agricultural Competitiveness 
(2007), str. 30. 
11 »Kumulativni inovacijski postopki so izumi, ki nadgrajujejo predhodne izume. Kot primer v rastlinski 
biotehnologiji je to patent za spremenjeno sekvenco DNA, ki izraža odpornost na insekticid, nadaljevanje izuma, 
torej nov izum, pa je lahko razvoj novih sort s temi lastnostmi. Slednje se torej lahko proizvedejo le z uporabo prej 
podeljenega patenta in posledično s privolitvijo lastnika patenta, z odgovarjajočo kompenzacijo, bodisi v obliki 
licence, združevanja kapitala ali drugih oblikah. Tovrsten mehanizem znižuje tudi t. i. transakcijske stroške z 
izvzetjem stroškov za plačilo uporabe patenta.« Strel, v: Bohanec, Javornik, Strel: GENSKO SPREMENJENA 
HRANA (2004), str. 151-152. 
12 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 425.  
13 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 427. 
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vsebuje še opis izuma. Ta del je zelo pomemben, saj je v njem izum razložen. Poleg tega je orisan 
tehnični problem, ki ga izum poskuša rešiti, in rešitve, ki jih ponuja ter kako se razlikuje od do 
tistega trenutka že ustvarjenih stvari. Pojasni tudi kaj je tisto, kar ga del posebnega, novega in zakaj 
je pomemben.14 Splošno pravilo je, da moramo javnosti omogočiti dostop do izuma, vendar pa 
tega ne moremo storiti pri vseh vrstah izumov, saj vseh ni mogoče izraziti z besedami, številkami 
in diagrami. Sem spadajo biološki izumi, kjer je sam izum odvisen od uporabe živih organizmov 
in je povsem nemogoče, da ga besedno, številčno ali grafično opišemo na način, da bi ga lahko 
strokovnjak poustvaril. V takšnem primeru mora prijavitelj izuma del biološkega materiala 
deponirati in ta vzorec bo po objavi izuma prosto dostopen javnosti.15 
Zelo pomembna sestavina patentne prijave je tudi patentni zahtevek, saj z njim določimo obseg 
pravnega varstva podeljenega s patentom. Navadno bo patentna prijava vsebovala večje število 
neodvisnih zahtevkov npr. za proizvod, postopek, napravo in uporabo. Zahtevki morajo biti jasni 
in izum določati izključno z njegovimi tehničnimi značilnostmi.16 Če je to potrebno, mora patentna 
prijava vsebovati tudi risbo oz. skico. Uporablja se kot dopolnilo k opisu izuma in za razlago 
zahtevkov v patentni prijavi. Za skice so predpisana zelo stroga pravila, ki določajo vse od kvalitete 
papirja, na katerem je skica narejena, do velikosti črk in številk.17 
Presoja celotne patentne prijave bo potekala bodisi na nacionalnem patentnem uradu bodisi na 
EPO. Presojali bodo formalne in materialne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za pridobitev patenta. 
Sem spadajo tudi posebna merila, ki jim pravimo kriteriji patentabilnosti.18 Po teh merilih mora 
biti izum podeljen za material, ki ga je sploh mogoče patentirati, mora biti nov, inventiven in mora 
izpolnjevati ostale zahteve za patentiranje.19 
4.1.1 PATENTABILNI PREDMET 
Ni mogoče podeliti patentov za vsak izum, na določenih stvareh imamo postavljene omejitve, na 
določenih stvareh pa so izumi povsem prepovedani. Patentiramo lahko samo izum, ki bo lahko 
dejansko industrijsko uporabljiv v katerikoli gospodarski panogi (sem se šteje tudi kmetijstvo). To 
                                                          
14 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 428. 
15 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 429. 
16 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 430-431. 
17 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 435. 
18 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 441. 
19 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 458. 
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pomeni, da ne moremo patentirati izuma abstraktnih in izključno intelektualnih stvaritev, ker le-te 
niso konkretne in nimajo tehničnega značaja. V prijavi je potrebno izkazati, da ima izum koristen 
namen in verjetnost njegove uporabe v industriji. Industrijske uporabnosti ni potrebno izkazovati 
z gotovostjo.20 Zahteva, da morajo izumi izkazati svoj uporaben namen, je še posebej pomembna 
pri bioloških materialnih, saj so v preteklosti raziskovalci velikokrat odkrili določena zaporedja 
genov, ki so bila sama po sebi za znanstvenike nova, niso pa vedeli, kakšna je njihov funkcija in 
namen. Ker tega podatka niso imeli, zaporedja teh genov niso mogli patentirati, saj ne vsebuje 
nobenih tehničnih informacij in zato ne more biti izum, poleg tega pa nima namena in brez njega 
ni mogoče dokazati industrijske uporabljivosti.21    
Prav tako ni mogoče patentirati metod medicinskega (operacij, terapij, diagnoz) in veterinarskega 
zdravljenja, odkritij, znanstvenih teorij ali matematičnih metod, literarnega, dramskega ali drugega 
umetniškega dela, shem, pravil ali načina izvajanja miselnega dejanja, poslovanja, igranja igre, 
živalskih pasem ali rastlinskih sort ali postopke za vzgojo rastlin in živali, ki so v svojem bistvu 
biološki, razen če gre za mikrobiološke postopke ali njihove proizvode in nenazadnje za izume, ki 
so v nasprotju z moralo in javnim redom.22   
4.1.2 NOVOST 
  Izum lahko patentiramo samo, če je nov. To pomeni, da ni zaobsežem s trenutnim stanjem 
tehnike, pod trenutnim stanje tehnike pa razumemo skupek vseh informacij, stvari in procesov na 
svetu, ki so objavljeni v kakršnikoli obliki in, ki nam lahko povejo ali izum, ki ga želimo patentirati 
že obstaja. Stanje tehnike ni geografsko omejeno. Prav tako ni pomembno na kakšen način je neka 
informacija, ki je del trenutnega stanja tehnike, bila javnosti predstavljena. Informacija mora biti 
dostopna javnosti, ni pa nam potrebno dokazovati, da je kdo do te informacije dejansko dostopal, 
ampak le, da je bila možnost dostopa dana. Za ocenitev trenutnega stanja tehnike pa je 
najpomembnejši prednostni datum, saj je to datum po katerem se ocenjuje ali je neka stvar res 
nova ali ne. Za izumitelje pa je pomemben, ker lahko po tem datumu izum začnejo prosto 
izkoriščati brez, da bi ogrozili morebitno pridobitev patenta, saj se te informacije ne bodo več štele 
                                                          
20 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 460. 
21 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 461. 
22 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 459. 
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v stanje tehnike pri oceni novosti izuma.23 Če pogled v trenutno stanje tehnike odkrije, da izum že 
obstaja ali da je izum le posledica stanja tehnike in da je bil pričakovan, potem se patenta za tak 
izum ne bo podelilo. Tehnične informacije o izumu, za katerega želimo pridobiti patent ne smejo 
biti znane javnosti preden smo vložili patentno prijavo. Kriterij novosti tudi preprečuje ljudem, da 
bi ponovno ustvarjali nekaj, kar je že bilo ustvarjeno. Ustvarjalci pogosto gledajo v baze, kjer so 
zbrani patenti, da preverijo ali je njihova ideja tudi v resnici nova in kot taka potencialno 
patentabilna.24 
Izum torej ne izpolnjuje kriterija novosti, če je bilo omogočeno razkritje tega izuma javnosti pred 
prednostnim datumom. Ključ je torej v tem, da je bil izum razkrit in da je javnost imela omogočen 
dostop do teh informacij. Če torej delamo preizkus in v času pred prednostnim datumom najdemo 
neko informacijo, z uporabo katere bi prišlo do kršitve patenta, ki ga testiramo, to pomeni, da tega 
izuma ne bo mogoče patentirati, ker ni nov.25 
4.1.3 INVENTIVNI KORAK 
Inventivnost pomeni, da za strokovnjaka izum očitno ne izhaja iz trenutnega stanja tehnike. Mora 
iti za izvirno rešitev tehničnega problema, ki presega dotedanje rešitve in gre še korak naprej. 
Temu pravimo inventivni korak, saj gre za korak od tehničnega problema do njegove rešitve. Z 
njim mora biti dosežen bistven tehničen napredek.26 Velikokrat je težko razlikovati ali gre za 
inventivne in neočitne izume ali za neinventivne in očitne. To je enem najtežjih in 
najpomembnejših korakov, ko se odločamo ali se bo za izum podelil patent ali ne. Pri kriteriju 
novosti premišljujemo ali je izum zadostno odstopa od stanja tehnike, pri inventivnosti pa ali je le-
ta pri izumu zadostna, da si zasluži patentno varstvo.27 Ali je nek izum očiten ali ne, se preučuje 
iz stališča povprečnega strokovnjaka na tem področju. Pri tem ni pomembno ali je izum rezultat 
dolgoletnega dela nekega strokovnjaka ali pa ga je po naključju izumila na tem področju 
neusposobljena oseba. Presoja se samo izum kot tak iz stališča storkovnjaka.28 
 
                                                          
23 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 553-555. 
24 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 551-552. 
25 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 561. 
26 Zirnstein: PATENTNO VARSTVO V EVROPI (2007), str. 24-25. 
27 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 577-578. 
28 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 582. 
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5 OSNOVNI POJMI IN DEFINICIJE 
5.1 SORTA IN VRSTA 
Kadar se pogovarjamo o rastlinah, je potrebno poznati razliko med sorto in vrsto, ker se pogosto 
zamenjujeta. Osnovna enota klasifikacije organizmov, kot jo obravnava biologija, je vrsta in 
predstavlja skupino organizmov, ki so si med seboj genetsko, fiziološko in anatomsko podobni. V 
naravi jih med seboj ni mogoče križati, kar pomeni, da bodo njihovi potomci praviloma sterilni. 
Sorta pa je naravna sistematska enota, ki zanima agronome. Rastlinska sorta je v botaniki 
definirana na podlagi dveh stvari. Najprej je definirana na podlagi pripadništva določeni vrsti. Kot 
pripadnik določene vrste ima opredeljene skupne lastnosti, ki izvirajo iz te vrste, istočasno pa je 
po drugi strani opredeljena glede na vrsto kot celoto in predvsem, kako se znotraj same vrste 
razlikuje od ostalih sort. Te razlike, ki največkrat predstavljajo eno samo lastnost, so opredeljene 
z zunanjimi fenotipskimi značilnostmi, kot so barva cveta, dolžina stebla ali oblika listov. Redko 
se omenja genotip rastlinske skupine.29 Človek je že v zgodovini začel z vzgajanjem novih sort s 
selekcijo, cepljenjem, križanjem in drugimi postopki. Če gre za spolno razmnoževanje sort30, 
potem bodo potomci enaki matični rastlini, saj pri tem ne pride do mešanja genskega materiala. 
Dobimo torej klone in to tehniko pridelovalci uporabljajo za pridobivanje sort s točno določeno 
željeno lastnostjo.31 V svetu prava intelektualnih pravic v biotehnologiji je pomen rastlinske sorte 
ena najpomembnejših stvari, saj iz same zakonodaje ni jasno, kaj je njen točen pomen in kako se 
to besedno zvezo razlaga. Njen pomen se je najbolj oblikoval skozi prakso podeljevanja patentov, 
vendar še vedno ne v celoti. 
5.2 GENSKO SPREMENJENE RASTLINE 
Gensko spremenjene rastline so zelo tesno povezane z biotehnologijo. Predstavljajo rastline, v 
katere je bil z uporabo metod tehnologije vnesen specifičen genetski element za točno določeno 
lastnost iz drugega organizma.32 V Evropi je bilo mogoče zaznati odpor in strah pred gensko 
                                                          
29 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 525. 
30 Spolno razmnoževanje rastlin pomeni razmnoževanje s potaknjenci, gomolji, čebulicami ali kar z delitvijo 
matične rastline na manjše dele. 
31 Osnovni pojmi, URL: https://ekosemena.si/pojmi/ 
32 V Sloveniji je področje ravnanja s temi rastlinami urejeno v Zakonu o ravnanju z gensko spremenjenimi 
organizmi (ZRGSO) Ur. l. RS, št. 23/05. 
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spremenjenimi rastlinami, saj njihov vpliv na nas in okolje ni še v celoti znan. Poleg tega pa se je 
pogosto pojavljal strah, da bi se z večjo razširitvijo teh rastlin zmanjšala biotska raznovrstnost, saj 
bi ostale le tiste rastline, ki so nam zanimive in imajo za nas koristne lastnosti.33 Zaradi vsega tega 
so gensko spremenjene rastline še posebej regulirane. Kljub temu jih je v prosti prodaji zelo veliko. 
Skupno jih v EU neovirano goji 7 držav članic, ostale pa so glasovale za njihovo delno oziroma 
popolno prepoved. Med najbolj razširjene gensko spremenjene rastline spadajo soja, koruza, 
bombaž in oljna ogrščica.34 Čeprav so evropski znanstveniki v samem vrhu znanja in ustvarjanja 
transgenih rastlin, ki imajo vgrajene gene, s katerimi povzročijo odpornost na določene bolezni, 
izboljšanje hranilnih lastnosti in druge zaželene lastnosti rastlin, je bila po drugi strani v Evropi v 
zadnjih 15 letih odobrena komercialna raba le dveh genetsko spremenjenih poljščin (Monsantovo 
koruzo in BASF-ov krompir).35 
Prvi patent za gensko spremenjeno rastlino je bil podeljen s strani EPO za hitro razvijajoče se 
hibridne rastline in semena. Patentna prijava je bila vložena s strani ameriškega podjetja Lubrizol 
in je pripeljala do prvega evropskega patenta na področju rastlin, katerih genski material je bil 
spremenjen z različnimi načini tehnike. Podrobnejše o tem primeru govorim v poglavju 'T 0320/87 
(HYBRID PLANTS) – Lubrizol'.36  
5.3 POSTOPEK ŽLAHTNJENJA 
Sodobne vrste rastlin postajajo vse bolj rodne in odporne, pridobivajo pa tudi vse več lastnosti, ki 
so pomembne za zdravje ljudi. S postopki žlahtnjenja rastline pridobivajo nove lastnosti, ki jim 
pomagajo, da postanejo odporne proti škodljivcem, kar posledično pomeni, da je potrebno za 
njihovo rast uporabljati manj škropiv, ki so škodljiva za ljudi in okolje. Razvoj novih sort je zelo 
drag in dolgotrajen, ker lahko nova sorta nastaja tudi več desetletij.37 
                                                          
33 H kontroverznosti uporabe gensko spremenjenih organizmov so v veliki meri prispevala združenja kot je npr. 
DEMETER gibanje. 
34 Gensko spremenjeni organizmi (GSO), URL: http://www.biotechnology-gmo.gov.si/gensko-spremenjeni-
organizmi 
35 Minssen, Nordberg: The Impact of Broccoli II & Tomato II on European Patents in Conventional Breeding, 
GMO's and Synthetic Biology: The Grand Finale of a Juicy Patents Tale? (2015), str. 20. 
36 Primer T 0320/87 (Hybrid plants). 
37 Patentiranje semen: Spopad za semena, hrano in milijarde, URL: 
https://www.dnevnik.si/1042726477/svet/patentiranje-semen-spopad-za-semena-hrano-in-milijarde 
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Žlahtnjenje je glavni razlog, zakaj se je v agrikulturni zgodovini pridelek vodilnih kmetijskih 
rastlin drastično povečeval. Začelo se je z domestikacijo divjih rastlinskih vrst, nato so kmetje 
začeli odbirati vse boljše odbranke, kar je prinašalo kmetijski napredek in vse večje blagostanje. 
Naključna križanja, odbira in razmnoževanje pridelovalcev najboljših rastlin so dolgo časa 
predstavljali temeljne metode žlahtnjenja. Znanstveno žlahtnjenje se pojavi šele po letu 1900, ko 
so se začeli uporabljati na novo odkriti zakoni genetike. Te zakoni so pripeljali bolj sistematičen 
pristop. Kljub splošnemu velikemu napredku smo v kmetijstvu vseeno lahko opazili velike razlike 
med posameznimi kmetijskimi vrstami. Npr. pridelki pšenice so se v prejšnjem stoletju dvignili za 
petkrat, pridelki krompirja pa samo za dvakrat. Razlog za takšno razlikovanje je v največji meri v 
genetiki z genetskimi značilnostmi povezane možnosti žlahtnjenja. Ločimo med običajnim 
žlahtnjenjem, ki pomeni razvoj semena na neki kmetiji, in formalnim žlahtnjenjem, ki pomeni, da 
na koncu dobimo zaščito na novi rastlinski sorti.38 
Podjetniški bum v semenarski industriji, zelena revolucija in odprava lakote v mnogih državah pa 
se je zgodila šele s pojavom hibridnih rastlin. Hibrid je vsak križanec dveh genetsko različnih vrst 
v svojem najširšem pomenu, pridobimo pa ga s križanjem dveh čistih linij, ki sta si med seboj 
močno različni in hkrati genetsko izenačeni. Hibridna semena so nekaliva v naslednjih generacijah, 
kar pomeni, da pridelovalcem omogočajo »protipiratsko« zaščito, večji, kakovostnejši in bolj 
izenačen pridelek. V sodobnem kmetijstvu je vse bolj pomembna izenačenost pridelka, saj si veliki 
pridelovalci želijo, da bi vedno imeli enak in kakovosten izdelek. Hibridna semena pa semenarju 
prinašajo naravno zaščito, saj pridelek ob ponovni saditvi takoj močno upade in shranjevanje 
semena ne prinaša nobene koristi – pojavi se genetska neizenačenost. Rezultat tega je, da so 
pridelovalci prisiljeni seme kupovati vsako leto znova. Koruza je najbolj tipičen primer hibridnega 
semena, ki ga je možno požlahtniti in ravno ta lastnost je prispevala k povečanju njenega pridelka 
in velikemu tržnemu uspehu.39 
  
                                                          
38 Bohanec, v: Bohanec, Javornik, Strel: GENSKO SPREMENJENA HRANA (2004), str. 4. 
39 Bohanec, v: Bohanec, Javornik, Strel: GENSKO SPREMENJENA HRANA (2004), str. 7. 
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6 PRAVNI PREDPISI S PODROČJA PATENTNEGA VARSTVA NA RASTLINAH  
6.1 RAZVOJ NA MEDNARODNIH, EVROPSKIH IN SLOVENSKIH TLEH 
Razvoj se je na evropskih tleh začel s Pariško konvencijo za varstvo industrijske lastnine (Ur. l. 
SFRJ-MP, št. 5/1974, št. 7/1986, Ur. l. RS št. 24/1992, Ur. l. RS-MP, št. 9/1992, št. 3/2007) leta 
1883 v Parizu. Postavila je temelje za poenotenje zakonodaje na področju varstva pravic 
intelektualne lastnine. Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (v nadaljevanju WIPO) je 
bila ustanovljena s Konvencijo o ustanovitvi svetovne organizacije za intelektualno lastnino 
(Konvencija WIPO) Ur. l. RS št. 9/92 in 3/01. Z ustanovitvijo WIPO so želeli pospešiti varstvo 
intelektualne lastnine med državami ter sodelovanje z ostalimi mednarodnimi organizacijami. Leta 
1963 je sledil Strasbourški sporazum o mednarodni klasifikaciji patentov (v nadaljevanju 
Strasbourški sporazum) Ur. l. RS-MP, št. 7/2001, št. 3/2007. Veljati je začel leta 1980 in je poenotil 
kriterije patentabilnosti. V njem zaščita novih rastlinskih sort ni posebej omenjena, je pa bilo 
zavzeto stališče, da se lahko zaščitijo postopki tehnične narave. To torej pomeni, da lahko 
zaščitimo tehnološki proces, če smo z njim ustvarili novo rastlinsko sorto. Sicer pa v zakonodajnih 
aktih, ki urejajo patente na evropski ravni, velja splošno pravilo, da rastlinskih sort ni mogoče 
patentirati. Glavna vira na tem področju danes sta Evropska patentna konvencija ali Konvencija o 
podeljevanju evropskih patentov40 iz leta 2012 (v nadaljevanju EPK)41 in  Direktiva 98/44/ES o 
pravni zaščiti biotehnoloških izumov iz leta 199842. Obe dopolnjuje še Konvencija o biološki 
raznovrstnosti iz leta 1992, Ur. l. RS št. 30/96, ki je bila podpisana v Riu de Janeiru. Konvencija 
o biološki raznovrstnosti ima tri cilje, in sicer ohranitev biološke raznovrstnosti, pravično delitev 
koristi, ki nastanejo pri izkoriščanju genskih virov, in trajnostno rabo sestavin biološke 
raznovrstnosti.43 
Minimalni standardi varstva pravic intelektualne lastnine in norme patentiranja so na mednarodni 
ravni urejeni in poenoteni s Sporazumom o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (v 
nadaljevanju TRIPS), Ur. l. RS št. 10/95 iz leta 1994. Patentno zaščito pa je mogoče pridobiti še 
na podlagi Pogodbe o sodelovanju na področju patentov (v nadaljevanju pogodba PCT44) Ur. l. 
                                                          
40 European Patent Convention or Convention on the Grant of European Patents 
41 Evropski parlament in Svet EU, Evropska patentna konvencija (2012). 
42 Evropski parlament in Svet EU, Directive 98/44/ES on the legal protection of biotechnological inventions (1998). 
43 1. člen Konvencije o biološki raznovrstnosti. 
44 Patent Cooperation Treaty 
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RS-MP, št. 19/1993, št. 3/2007. PCT je sicer bolj tehnična pogodba, s katero so poenostavili 
mednarodni postopek prijave patenta, če želimo pridobiti varstvo v državah podpisnicah te 
pogodbe. Poleg tega pa na mednarodni ravni deluje še Mednarodna zveza za varstvo novih sort 
rastlin (v nadaljevanju UPOV45), ki je sprejela Mednarodno konvencijo o varstvu novih sort rastlin  
(v nadaljevanju UPOV konvencija) leta 1961, zadnja veljavna verzija pa je iz leta 1991. Ta ureja 
postopek pridobitve pravice žlahtnitelja in zavarovanja novih sort rastlin.  
Za določitev pravil ravnanja v primeru izuma biološkega materiala, ki ga v prijavi ni mogoče 
opisati na način, ki bi strokovnjaku omogočal, da ga lahko uporabi in ni dostopen javnosti, je bila 
sprejeta Budimpeštanska pogodba o mednarodnem priznanju depozita mikroorganizmov za 
postopke patentiranja, Ur. l. RS št. 21/97. V njej je sprejeta rešitev, da se v takih primerih pri enem 
od mednarodno priznanih depozitarnih organov opis izuma dopolni s potrdilom o deponiranju 
biološkega materiala. Pravno obvezujoč okvir za trajnostno zaščito genskih virov in dostop do 
pravične delitve njihovih ekonomskih in drugih koristi pa so urejeni v Mednarodni pogodbi o 
rastlinskih genskih virih v kmetijstvu. Sprejeta je bila leta 2001 in predstavlja napredek pri 
reševanju pravic pravične delitve korist genetskih virov.  
V Sloveniji je ureditev skladna z mednarodno zakonodajo in je zajeta v Zakonu o industrijski 
lastnini (ZIL-1) Ur. l. RS št 51/06., Uredbi o pravnem varstvu biotehnoloških izumov Ur. l. RS, 
št. 81/03 in Zakonu o varstvu novih sort rastlin (ZVNSR) Ur. l. RS, št. 113/06. 
Zaščita za novo sorto pa se ne more pridobiti hkrati na nacionalnem in evropskem nivoju, ampak 
samo na enem ali drugem.46 
6.2 PLANT PATENT ACT IN PLANT VARIETY PROTECTION ACT 
Zaščita rastlin s patenti se je začela leta 1930 s sprejetjem Plant Patent Act-a47 v ZDA. To je bila 
zakonodaja uveljavljena na ravni celotne države in je prvič predstavila zapisano pravilo, da se 
lahko patentira nove rastlinske vrste, če se te jasno razlikujejo od ostalih vrst. S tem aktom še ni 
bilo mogoče zaščititi rastlin, ki so se spolno razmnoževale, in gomoljastih rastlin.48 
                                                          
45 International Union for the Protection of New Varieties of Plants 
46 Strel, v: Bohanec, Javornik, Strel: GENSKO SPREMENJENA HRANA (2004), str. 157. 
47 Zakon o patentiranju rastlin 
48 Bohanec: Patentiranje semen: Spopad za semena, hrano in milijarde, URL: 
https://www.dnevnik.si/1042726477/svet/patentiranje-semen-spopad-za-semena-hrano-in-milijarde 
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Razvoj se je nadaljeval s sprejetjem Plant Variety Protection Act-a (v nadaljevanju PVPA) leta 
1970. PVPA je vpeljal 4 kriterije, ki jih rastlinska vrsta mora imeti, da je lahko zaščitena pod tem 
statutom. Te kriteriji so novost, razlikovanje od ostalih vrst, uniformnost in stabilnost rastlinske 
vrste. Poleg kriterijev je zagotavljal zaščito reprodukcije in distribucije rastlinskih sort ter reguliral 
prodajo semen.49  
6.3 ZAKON O INDUSTRIJSKI LASTNINI 
ZIL-1 je bil sprejet leta 2001 in poleg patenta ureja še ostale pravice industrijske lastnine. ZIL-1 
sicer pozna tri vrste patentov: klasični patent s trajanjem dvajset let50, patent s skrajšanim 
trajanjem51, ki traja deset let, in zaupni izum.52 Nove rastlinske sorte, živalske pasme ali postopka 
ni mogoče zavarovati s patentom s skrajšanim trajanjem, torej je njihovo zavarovanje mogoče le s 
klasičnim patentom.53 To je največja razlika z EKP, saj po njej rastlinske sorte ni mogoče 
patentirati in je to posebej zapisano v 53. (b) členu EPK, patenti na rastlinskih in živalskih vrstah 
pa so po ZIL-1 dovoljeni. Na to lahko sklepamo iz splošne določbe prvega odstavka 10. člena ZIL-
1, ki pravi, da se lahko patentira izum s kateregakoli tehničnega področja. Med tehnična področja 
spada tudi biotehnično in če ni z drugim členom določena materija posebej izključena, jo bo torej 
mogoče patentirati po ZIL-1. To pomeni, da imamo v Sloveniji širše patentno varstvo od 
evropskega.54 Področje biotehnologije pa v ZIL-1 ni posebej izpostavljeno. Iz tega lahko 
sklepamo, da se za to področje uporabljajo splošna pravila o patentabilnosti. Od patentnega varstva 
so po ZIL-1 izključena odkritja, znanstvene teorije, matematične metode, načrti, metode in 
postopki za duhovno aktivnost, izumi, ki so v nasprotju z javnim redom ali moralo in izumi, ki 
predstavljajo diagnostični ali kirurški postopek in se uporabljajo neposredno pri živem bitju.55 ZIL-
1 pozna vse kriterije patentabilnosti. Pri kriteriju novosti upošteva še stanje na evropski in 
mednarodni ravni, torej evropske patentne prijave, ki so bile vložene pred Evropskim patentnim 
                                                          
49 Colorado State University: The Plant Variety Protection Act, URL: http://www.wyseedcert.com/pvpo_basics.pdf 
50 22. člen ZIL-1. 
51 23. člen ZIL-1. 
52 16. člen ZIL-1. 
53 16. člen ZIL-1. 
54 Prvi odstavek 10. člena ZIL-1. 
55 11. člen ZIL-1. 
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uradom (v nadaljevanju EPU) na podlagi EPK in mednarodne patentne prijave, ki so bile vložene 
na podlagi PCT.56  
Pravice, ki izhajajo iz pridobljenega patenta, omogočajo preprečevanje tretjim osebam, da 
postopek ali proizvod brez dovoljenja imetnika patenta izdelujejo, uporabljajo, ponujajo v prodajo 
ali prodajajo.57 Po ZIL-1 traja patent dvajset let od datuma vložitve prijave.58 
6.3.1 EVROPSKA PATENTNA PRIJAVA IN EVROPSKI PATENT 
Patentu, ki ga podeli EPU in je v skladu z EPK, pravimo evropski patent. Če se za njega ali za 
evropsko patentno prijavo zahteva varstvo v Republiki Sloveniji, se bo uporabljal ZIL-1. Če bi 
bile določbe ZIL-1v neskladju z določbami EPK, bi se uporabila EPK. Evropska patentna prijava 
je enakovredna nacionalni patentni prijavi. 59  
6.4 UREDBA O PRAVNEM VARSTVU BIOTEHNOLOŠKIH IZUMOV 
V evropskih smernicah o pravni zaščiti biotehnoloških izumov (98/44/ES OJ L 213) lahko 
najdemo nekaj zapisov o rastlinski sorti, genetsko spremenjenih rastlinah in možnostih zaščite. 
Rastlinska sorta pridobljena z biološkim postopkom je pridobljena tako, kot to poteka v naravi, 
torej s spolnim ali nespolnim razmnoževanjem.60 Takšne rastlinske sorte ne bo mogoče zaščititi s 
patentom. Genetsko spremenjene rastline pa ne nastajajo po poteh, kot je to običajno v naravi, 
ampak vmes posežejo postopki genske tehnologije in te je vedno mogoče zaščititi s patentom. 
Skupine rastlin, ki so definirane s posameznim genom kot botanično višje uvrščene rastlinske 
sorte, se lahko zaščitijo s patentom, če se izum nanaša na gen, ki je pomemben za celotno skupino 
rastlin. S pravicami žlahtnitelja pa se ščiti rastlinska sorta, ki je definirana s celotnim genskim 
zapisom (genomom).61 
Uredba je bila sprejeta leta 2003 in povzema vsebino evropske smernice o pravni zaščiti 
biotehnoloških izumov (98/44/ES OJ L 213) ter določa natančnejše pogoje za pridobitev patenta 
                                                          
56 Tretji odstavek 12. člena ZIL-1. 
57 18. člen ZIL-1. 
58 22. člen ZIL-1. 
59 25. člen ZIL-1. 
60 Za biološki postopek gre tudi, če je pri tem vključeno človekovo posredovanje (enako, če si pri tem pomaga s 
tehničnimi sredstvi za opravljanje posameznih korakov). 
61 Strel, v: Bohanec, Javornik, Strel: GENSKO SPREMENJENA HRANA (2004), str. 149. 
21 
za biotehnološke izume, ki jih je potrebno izpolnjevati poleg pogojev, določenih v ZIL-1.62 V 
drugem členu Uredbe o pravnem varstvu biotehnoloških izumov imamo navedene definicije. 
Pravi, da je v svojem bistvu biološki tisti postopek za pridobivanje rastlin in živali, ki je sestavljen 
iz naravnih pojavov, kot sta križanje ali selekcija in takšnih postopkov ni mogoče patentirati. Prav 
tako ni mogoče podeliti patenta za izum, ki se nanaša na rastlinsko sorto, razen če tehnična 
izvedljivost izuma ni omejena na določeno sorto rastlin.63 Rastlinske sorte so tako po Uredbi o 
pravnem varstvu biotehnoloških izumov skupine rastlin ali delov rastlin, iz katerih lahko znotraj 
nižje botanične razvrstitve ponovno pridobimo popolne rastline.64 Zanje je značilno, da jih je 
mogoče ločiti od ostalih rastlinskih sort po vsaj eni lastnosti, ki izvira iz določenega genotipa ali 
kombinacije genotipov in se ta lastnost tudi po razmnoževanju ne spremeni. 65 Kriterij, da se 
lastnosti rastline med razmnoževanjem ne spreminjajo, je ključen za razlikovanje med rastlinskimi 
sortami, ki se lahko patentirajo in med tistimi, ki se ne morejo.66 Zaradi implementacijskih pravil 
je definicija rastlinske sorte v Uredbi o pravnem varstvu biotehnoloških postopkov enaka definiciji 
iz 5. člena Uredbe Sveta (ES) št. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o žlahtniteljskih pravicah v 
Skupnosti. 
Dodatno je poudarjeno, da morajo biti tudi za izume na bioloških materialih podani pogoji za 
patentabilnost: novost, stopnja inventivnosti in industrijska uporabljivost in da lahko s patentom 
zaščitimo biološki material, ki je že prej obstajal v naravi, če smo ga s tehničnim postopkom 
izolirali iz njegovega naravnega okolja.67 V enajstem členu je urejena tudi prisilna licenca. 
6.5 ZAKON O VARSTVU NOVIH SORT RASTLIN 
Pri nas je področje varovanja novih rastlinskih sort urejeno v ZVNSR. Ta zakon vsebinsko 
povzema določbe iz UPOV konvencije. Podrobnosti glede oblike in vsebine prijave za varstvo 
nove sorte rastlin, registracije novega imena sorte ipd. pa so urejene v Pravilniku o postopku za 
                                                          
62 1. člen Uredbe o pravnem varstvu biotehnoloških izumov. 
63 Prvi in drugi odstavek 4. člena Uredbe o pravnem varstvu biotehnoloških izumov. Kombinacija teh dveh 
odstavkov nam pojasni, da obstaja razlikovanje med patentiranjem rastline in rastlinske sorte. V 1. odstavku najprej 
pove, da patenta ni mogoče pridobiti za izum rastlinskih sort in da enako velja za postopek pridobivanja rastlin, ki je 
v svojem bistvu biološki ter da to pravilo ni absolutno, saj je v 2. odstavku nato določeno, da se patent lahko podeli 
za izume na rastlinskih sortah, če tehnična izvedljivost izuma ni omejena na eno samo rastlinsko sorto.  
64 Strel, v: Bohanec, Javornik, Strel: GENSKO SPREMENJENA HRANA (2004), str. 149. 
65 2. člen Uredbe o pravnem varstvu biotehnoloških izumov. 
66 Strel, v: Bohanec, Javornik, Strel: GENSKO SPREMENJENA HRANA (2004), str. 150. 
67 3. člen Uredbe o pravnem varstvu biotehnoloških izumov. 
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varstvo nove sorte rastlin Ur. l. RS št. 85/1999 z dne 21. 10. 1999.  ZVNSR ureja varstvo vseh sort 
rastlinskih rodov in vrst, vključno s križanci med rodovi in vrstami.68 
Po ZVNSR je sorta definirana kot skupina rastlin ali delov rastline. Določiti jo je mogoče po 
lastnostih, ki izvirajo iz določenega genotipa ali kombinacije genotipov in jih je mogoče ločiti od 
katere koli druge rastline vsaj po eni lastnosti ter se jih obravnava kot ločeno sistematsko enoto.69 
Pogoji za varstvo sorte so določeni v 4. členu ZVNSR, ki pravi, da se sorta zavaruje s pridobitvijo 
žlahtniteljske pravice in da mora biti sorta, da je lahko zavarovana, nova, razločljiva70, izenačena, 
nespremenljiva in poimenovana v skladu z določbami tega zakona.71 Pogoji določeni v tem členu 
spominjajo na pogoje, ki so potrebni za pridobitev patentnega varstva na novih tehnoloških 
izdelkih, ki so bili predstavljeni v poglavju »Kriteriji patentabilnosti« in na pogoje, ki so bili prvič 
določeni v PVPA. Razločljivost sorte po ZVNSR pomeni, da je sorta na dan vložitve prijave 
drugačna in jo je mogoče ločiti od katerekoli druge do tedaj splošno znane sorte.72 Izenačenost se 
kaže v tem, da ima sorta v sebi dovolj enotno izražene tiste lastnosti, po katerih jo lahko 
razločujemo od drugih sort.73  Če se lastnosti sorte tudi po večkratnih množitvah na koncu 
razmnoževalnega ciklusa ne spreminjajo, to pomeni, da je sorta nespremenljiva. Torej se skozi 
razmnoževanje ne smejo spreminjati bistvene lastnosti, po katerih neko sorto ločimo od drugih 
sort.74  
6.5.1 ŽLAHTNITELJSKA PRAVICA 
6.5.1.1 SPLOŠNO 
Žlahtniteljska pravica je urejena v vseh zakonih in pravilih, ki se dotikajo nastanka novih 
rastlinskih vrst in ZVNSR ni nobena izjema. Poleg tega pa je urejena tudi v Uredbi Sveta (ES)  
2100/94. 
                                                          
68 1. člen ZVNRS. 
69 Šesta točka 2. člena ZVNSR. 
70 Če sorta B ni jasno razločljiva od sorte A, potem zaščita za sorto A, velja tudi za sorto B. 
71 4. člen ZVNSR. 
72 Prvi odstavek 6. člena ZVNSR. 
73 7. člen ZVNSR.; Postopki in metode preizkušanja razločljivosti, izenačenosti in nespremenljivosti novih sort 
rastlin so določene v Pravilniku o postopku in metodah preizkušanja razločljivosti, izenačenosti in nespremenljivosti 
novih sort rastlin Ur. l. RS, št. 30/1999 z dne 28. april 1999. 
74 8. člen ZVNSR. 
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6.5.1.1.1 ŽLAHTNITELJSKA PRAVICA V ZVNSR 
ZVNSR pravi, da se žlahtniteljska pravica pridobi z zavarovanjem sorte in pomeni pravico 
razpolaganja s semenskim materialom in pridelki zavarovane sorte. Če želi posameznik pridelovati 
ali razmnoževati, prodajati ali pripravljati za prodajo, izvažati ali uvažati semenski material 
zavarovane sorte, mora pridobiti dovoljenje imetnika žlahtniteljske pravice. To velja za sorto in 
izpeljane sorte. 75 
Ne gre za kršenje žlahtniteljske pravice, če se zavarovana sorta izkorišča v zasebne ali 
nekomercialne namene, poskusne namene ali za žlahtnjenje, odkrivanje in razvijanje nove sorte. 
Prav tako ne predstavlja kršitve gospodarsko izkoriščanje nove sorte (razen, če gre za izpeljano 
sorto) in če se pridelek zavarovane sorte uporabi za nadaljnjo setev na istem zemljišču, na katerem 
je bil ta pridelek pridelan in se za to plača ustrezno nadomestilo (le-tega so oproščeni samo mali 
kmetje). V primeru izkoriščanja nadaljnje setve, morajo pridelovalci na zahtevo imetnika 
žlahtniteljske pravice dati vse podatke o obsegu take setve. To je zelo pomembna izjema, ki jo 
predvideva ZVNSR.76 
Trajanje žlahtniteljske pravice je omejeno na 20 let oz. traja do konca dvajsetega koledarskega 
leta, pri hmelju, vinski trti in drevesnih vrstah pa lahko traja največ 25 let. Preneha z odpovedjo 
imetnika žlahtniteljske pravice, z iztekom roka 20 ali 25 let ali z odpravo oz. razveljavitvijo 
odločbe, s katero je bila pridobljena. 77 
6.5.1.2 PRENOS ŽLAHTNITELJSKE PRAVICE IN ODSTOP UPORABE ŽLAHTNITELJSKE 
PRAVICE V ZVNSR 
Žlahtniteljsko pravico je mogoče prenesti s pogodbo o prenosu pravice – licenčno pogodbo. Z 
licenčno pogodbo se lahko delno ali v celoti prenese žlahtniteljska pravica do gospodarskega 
izkoriščanja zavarovane sorte.78 
Lahko se podeli tudi prisilna licenca. Do tega pride, kadar imamo javni interes in gospodarsko 
neizkoriščeno zavarovano sorto oz. le-ta ni izkoriščena v zadostnem obsegu, pri tem pa imetnik 
žlahtniteljske pravice noče svoje pravice odstopiti drugemu oz. postavlja neupravičene pogoje. V 
                                                          
75 Prvi odstavek 15. člena ZVNSR. 
76 16. člen ZVNSR. 
77 18. člen ZVNSR. 
78 41. člen ZVNSR. 
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takem primeru se bo žlahtniteljska pravica podelila tistemu, ki bo dokazal, da ima zmožnosti in 
materialna sredstva za učinkovito izkoriščanje zavarovane sorte. Prisilna licenca se lahko podeli 
šele po treh letih od dneva podelitve žlahtniteljske pravice in lahko traja najmanj dve in največ 
štiri leta. Z njeno podelitvijo pridobiš neizključno pravico za pridelovanje ali razmnoževanje, 
pripravo materiala zavarovane sorte za razmnoževanje, shranjevanje materiala zavarovane sorte, 
prodajanje ali uvoz in izvoz, imetniku žlahtniteljske pravice pa gre ustrezno plačilo. Pristojni 
organ, ki podeli prisilno licenco, lahko od imetnika žlahtniteljske pravice zahteva, da prejemniku 
prisilne licence priskrbi določeno izhodiščno količino semenskega materiala.79 
Za vzdrževanje veljavnosti žlahtniteljske pravice mora njen imetnik plačevati letno pristojbino 
pristojnemu organu.80 Poleg tega mora skrbeti tudi za to, da zavarovana sorta ohranja 
nespremenjene dedne sestavine. Pristojni organ oz. pooblaščene institucije to redno preverjajo.81 
Nepooblaščeno gospodarsko izkoriščanje zavarovane sorte pomeni kršenje žlahtniteljske pravice. 
V takem primeru bo lahko imetnik žlahtniteljske pravice zahteval odškodnino.82 
6.6 PARIŠKA KONVENCIJA ZA VARSTVO INDUSTRIJSKE LASTNINE 
S Pariško konvencijo so na mednarodni ravni urejene temeljne značilnosti in načela pravic 
industrijske lastnine, kot je načelo nacionalnega obravnavanja, načelo prednostne pravice in 
skupna pravila. Ta načela predstavljajo stebre mednarodnega sodelovanja na področju prava 
intelektualnih pravic. Pariška konvencija je osnova, iz katere so vzklile ostale konvencije, 
regionalni sporazumi in pogodbe na tem področju. Za njeno izvajanje skrbi WIPO, katere glavni 
namen je zagotavljanje sodelovanja med državami na področju ozaveščanja o pomenu varovanja 
intelektualnih pravic in zagotavljanja ter širitve varstva tovrstnih pravic. Pri nas to ureja ZIL-1. 83  
6.7 STRASBOURŠKI SPORAZUM O MEDNARODNI KLASIFIKACIJI PATENTOV 
Strasbourški sporazum je bil pri nas ratificiran z zakonom o ratifikaciji strasbourškega sporazuma 
o mednarodni klasifikaciji patentov (MSSMKP) in je pomemben, ker je prvi poenotil kriterije za 
                                                          
79 42. člen ZVNSR. 
80 43. člen ZVNSR. 
81 44. člen ZVNSR. 
82 47. člen ZVNSR. 
83 Inside WIPO, URL: https://www.wipo.int/about-wipo/en/ 
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patentabilnost, torej novost, inventivnost in industrijska uporabljivost. Njegove določbe so bile 
inkorporirane v EPK. 84 
6.8  EVROPSKA PATENTNA KONVENCIJA 
EPK je bila sprejeta leta 1973 pod pokroviteljstvom Sveta Evrope, Slovenija pa je njena 
pogodbenica od 1. decembra 2002 naprej.85 Od EU je ločena, čeprav so vse članice EU 
pogodbenice EPK. Na njeni podlagi je bila leta 1973 ustanovljena EPO, ki je mednarodna 
organizacija s sedežem v Münchnu. EPU je njen izvršilni organ. Z EPK se je vzpostavil enoten 
proces pridobivanja patentne zaščite za države pogodbenice in z enim postopkom dosežemo enako, 
kot če bi zaščito v vsaki izmed držav pogodbenic uveljavljali posebej in lahko v primeru kršitve 
patenta to preganjamo pred nacionalnimi sodišči.86 
Po EPK se prijava lahko vloži pri EPU ali pri ustreznem organu v državi pogodbenici, v Sloveniji 
je to Urad RS za intelektualno lastnino. Patentirati bo mogoče le tiste izume, ki so novi, na 
inventivni ravni in industrijsko uporabljivi.87 Po EPK se za novo šteje stvar, ki pred vložitvijo 
prijave za pridobitev evropskega patenta ni bila dostopna javnosti v kakršnikoli obliki. Inventivni 
korak pomeni, da izum ni očiten za osebo, ki je strokovnjak na področju tehnike iz katere izum 
izhaja in da ni zgolj posledica stanja tehnike. Industrijska uporabljivost pomeni, da je izum mogoče 
uporabiti v praksi. Vendar pa se ne izvaja preverjanja v praksi, ampak se uporabnost izuma oceni 
na podlagi oddane patentne prijave.88 Pridobljena zaščita traja 20 let od datuma vložitve prijave.89 
6.8.1 INTERPRETACIJA 53. (b) ČLENA EPK 
53. (b) člen EPK je zelo močno povezan z 2. (b) členom Strasbourškega sporazuma. Razlika med 
njima je ta, da Strasbouški sporazum dopušča bolj odprt pristop k ureditvi zaščite rastlinski sort na 
nacionalni ravni in patent omenja kot le eno izmed možnosti. EPK  je glede tega bolj stroga.90 
                                                          
84 Summary of the Strasbourg Agreement Concerning the International Patent Classification (1971), URL: 
https://www.wipo.int/treaties/en/classification/strasbourg/summary_strasbourg.html  
85 V slovenski zakonodaji je opredeljena v Zakonu o ratifikaciji Konvencije o podeljevanju evropskih patentov 
(MKPEP). 
86 The history of the EPO, URL: https://www.epo.org/about-us/timeline.html 
87 Prvi odstavek 52. člena EPK. 
88 Llewelyn, Margaret: Intellectual Property and Biotechnology: A European Perspective, URL: 
https://www.ictsd.org/sites/default/files/downloads/2008/09/ipandbiotechnology_llewelyn.pdf  
89 Prvi odstavek 63. člen EPK. 
90 2(b) člen Strasbourškega sporazuma.  
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V pravni teoriji je 53. člen razdeljen na dva dela. V prvem je izjema glede možnosti patentiranja, 
kjer se patenti ne podelijo. EPK tam kot izjemo navaja »rastlinske sorte ali živalske pasme ali 
postopke vzgoje rastlin ali živali, ki so v svojem bistvu biološki91; ta določba ne velja za 
mikrobiološke postopke ali njihove proizvode.«92. Izjema se mora razlagati restriktivno in se 
nanaša samo na rastlinske sorte – torej se lahko patentira karkoli, samo rastlinske sorte ne. To 
pomeni, da s tem nismo od patentiranja izključili sadežev in delov rastlin. V patentni prijavi mora 
biti izum razkrit v tolikšni meri, da se omogoča drugemu strokovnjaku, da ta izum reproducira. V 
drugem delu pa 53. člen EPK govori o mikrobioloških postopkih in njihovih proizvodih. Za njih 
ne velja pravilo o izjemah od patentabilnosti, ki je zapisano v prvem delu. Rastlina bo patentabilna 
le, če se tehnična izvedba izuma ne bo nanašala le na eno rastlinsko sorto, torej se bo lahko lastnost, 
ki je bila vstavljena z moderno tehnologijo vstavila v večje število rastlin in ne v eno samo 
specifično sorto. Gre torej za patentiranje tehnik genskega inženiringa, ki se od običajnih tehnik 
žlahtnjenja razlikujejo.93 Na razumevanje 53. (b) člena EPK so pomembno vplivale odločitve EPU, 
ki so podrobnejše obravnavane spodaj. Preko različnih primerov se je razvila restriktivna razlaga 
izjem.94 
Sicer pa je glavni namen 53. (b) člena EPK preprečevanje dvojne zaščite v tistih državah, kjer je 
uveljavljen sistem varstva po UPOV konvenciji. Star vidik je bil, da patentno varstvo ne bo možno, 
če je možna zaščita po UPOV konvenciji, vendar je takšna razlaga že presežena. Morebitni izumi, 
ki ne bi izpolnjevali pogojev za zaščito po UPOV konvenciji, so lahko predmet splošnega 
patentnega varstva, če izpolnjujejo kriterije patentabilnosti.95 
EPK ničesar ne pove o prisilnih licencah, vendar pa jih večina držav vseeno pozna in so torej 
urejene v nacionalnem pravu posamezne države. Pri nas je to urejeno v 125. členu ZIL-1, ki pravi, 
da se lahko dovoli izkoriščanje izuma tudi brez soglasja imetnika patenta, če to zahteva javni 
                                                          
91 Biološki je tisti postopek, ki v celoti sestoji iz naravnih pojavov kot sta križanje in selekcija Ta sama po sebi ne 
torej moreta biti predmet patenta, saj gre za biološki postopek, če pa je vmes dodana stopnja tehnične narave, s 
katero v rastlinsko sorto dodamo ali spremenimo neko lastnost v genomu rastline, pa je to lahko podvrženo patentni 
zaščiti. Nova lastnost genoma v tem primeru ne bo posledica križanja in/ali selekcije. 
92 (b) točka prvega odstavka 53. člena EPK. 
93 Strel, v: Bohanec, Javornik, Strel: GENSKO SPREMENJENA HRANA (2004), str. 154. 
94 V konkretnem primeru razlaga iz primera G 0001/98 (Transgenic plant/NOVARTIS II) pomeni, da patentno 
varstvo ni mogoče za sorto krompirja Charlotte, lahko pa se podeli krompirju kot takemu (Solanum Tuberosum).  
95 3.7 točka 2 razlogov za odločitev v primeru G 0001/98 (Transgenic plant/NOVARTIS II) 
 »Accordingly, inventions ineligible for protection under the plant breeders' rights system were intended to be 
patentable under the EPC provided they fulfilled the other requirements of patentability.« 
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interes ali, če se na sodišču ugotovi, da imetnik patenta ali imetnik licence zlorablja pravice iz 
patenta in izum izkorišča na tak način, da pride do omejevanja konkurence.96 Prisilna licenca se 
pri nas podeli, če vložnik zahteve za pridobitev prisilne licence dokaže, da si je z imetnikom 
patenta prizadeval skleniti licenčno pogodbo pod razumnimi pogoji, vendar pa ta prizadevanja v 
nekem razumnem obdobju niso bila uspešna.97 Imetnik prisilne licence bo v zameno za to plačeval 
ustrezno licenčnino.98    
6.9 DIREKTIVA 98/44/ES O PRAVNI ZAŠČITI BIOTEHNOLOŠKIH IZUMOV 
6.9.1 RAZMERJE MED DIREKTIVO 98/44/ES IN EPK 
Vse članice EU so hkrati tudi pogodbenice EPK, ne morejo pa članice EU revidirati EPK ali kako 
drugače neposredno vplivati ali spreminjati njeno vsebino. Države članice EU morajo svojo 
zakonodajo prilagoditi tako, da dosežejo cilje, ki so zastavljeni v direktivi.99 Če bi direktiva v 
svojih ciljih bistveno posegala v določbe in načela EPK, bi nacionalne zakonodaje postale 
neskladne z EPK. Temeljne določbe nacionalnega prava morajo torej slediti direktivi, poleg tega 
pa je direktiva tudi skupno orodje za razlago in uporabo biotehnoloških izumov.100 Za to, da lahko 
določila Direktive 98/44/ES v celoti razumemo, moramo nujno upoštevati tudi njeno preambulo 
iz katere izhaja, da so z Direktivo 98/44/ES predvsem želeli razjasniti 53. člen EPK in njegove 
nejasnosti ter določiti, katere biotehnološke izume izključujemo od patentne zaščite.101 Potrebo po 
sprejemu Direktive 98/44/ES nakazujeta tudi 31. in 32. točka preambule, ki pravita, da Direktivo 
98/44/ES potrebujemo; »ker skupina rastlin, za katero je značilen poseben gen (in ne cel genom), 
ni zajeta v varstvo novih sort in jo je zato mogoče patentirati, četudi vsebuje nove sorte rastlin«102 
in »ker izuma, če pomeni samo genetsko spreminjanje določene rastlinske sorte in če se s tem 
pridobi nova sorta, še vedno ni mogoče patentirati, tudi če genetska sprememba ni nastala s 
postopkom, ki je v bistvu biološki, ampak z biotehnološkim postopkom«.103 
                                                          
96 1. odstavek 125. člena ZIL-1. 
97 3. odstavek 125. člena ZIL-1. 
98 127. člen ZIL-1. 
99 Trstenjak, Brkan: PRAVO EU (2012), str. 183. 
100 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 409. 
101 9. točka preambule k Direktivi 98/44/ES. 
102 31. točka preambule k Direktivi 98/44/ES. 
103 32. točka preambule k Direktivi 98/44/ES. 
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6.9.2 UREDITEV IZ DIREKTIVE 98/44/ES  
Direktiva 98/44/ES je bila sprejeta po večletnih pogajanjih med Evropskim parlamentom in 
Evropsko komisijo maja 1998 z implementacijskim rokom 30. julija 2000 za države. Direktiva 
98/44/ES definira rastlinsko sorto že v preambuli, kjer je navedeno, da se varstvo novih rastlinskih 
sort nanaša le na tiste sorte, ki jih definira celoten genom104 in po tem genomu se rastlinska sorta 
jasno razlikuje od drugih sort. Genom predstavlja večji del rastline kot en sam gen in če je sorta 
določena samo z enim genom, ne bo nevarnosti, da bi prišlo do neskladij med zakonodajo novih 
sort in patentno zakonodajo. Sprememba posameznega gena ne bo vedno zadostna podlaga za 
patentiranje, genska sprememba določene rastlinske sorte pa bo.105 
V nasprotju z EPK Direktiva 98/44/ES na začetku ne postavi definicije novosti izuma, 
inventivnega koraka in industrijske uporabljivosti, čeprav jih omenja. Ker pravi, da je potrebno 
zagotoviti patentno zaščito za vse biotehnološke izume, to pomeni, da ni mogoče zaščititi s 
patentom samo tistih izumov, ki so izrecno izključeni.106 Predmet izuma je lahko tudi biološki 
material, če je že prej obstajal v naravi, pridobljen pa je bil s tehničnim postopkom ali s tehničnim 
postopkom izoliran iz svojega naravnega okolja.107 Omejitev glede patentiranja je v Direktivi 
98/44/ES na splošno onemogočena za tiste izume, katerih gospodarsko izkoriščanje bi bilo v 
nasprotju z javnim redom in moralo.108 Prav tako pa ni mogoče patentirati rastlinskih sort ali 
živalskih pasem in postopkov za pridobivanje rastlin in živali, ki so v svojem bistvu biološki. S 
tem Direktiva 98/44/ES ponovno potrdi, da so rastlinske sorte izključene od patentiranja in to tudi 
poenoti za vse članice EU. Kljub temu pa je izključitev rastlinskih sort od patentiranja omejena in 
se uporablja samo za rastline, ki so priznane kot sorte.109  
Obseg podeljenega varstva se po Direktivi 98/44/ES razširi tudi na ves biološki material, ki je iz 
zaščitenega materiala pridobljen z vegetativnim ali generativnim razmnoževanjem in ima enake 
                                                          
104 Genom je celotni genski zapis/material v celici ali organizmu. 
105 30. in 31. točka preambule k Direktivi 98/44/ES. 
106 Prvi odstavek 1. člena Direktive 98/44/ES. 
107 Drugi odstavek 3. člena Direktive 98/44/ES. 
108 Prvi odstavek 6. člena Direktive 98/44/ES. 
109 Prvi odstavek 4. člena Direktive 98/44/ES. 
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značilnosti.110 Zaščita se razširi tudi na proizvod, ki vsebuje patentno zaščiteno genetsko 
informacijo ali pa iz nje sestoji.111  
Direktiva 98/44/ES se v nasprotju z EPK dotakne prisilnih licenc in slovenska zakonodaja je na 
tem področju z Direktivo 98/44/ES skladna. Prav tako kot v EPK, tudi v Direktivi 98/44/ES ni 
omenjena pravica do uporabe zaščitenega materiala v raziskovalne namene.112 
6.10 POGODBA O SODELOVANJU NA PODROČJU PATENTOV 
PCT je v osnovi procesne narave in ureja fazo vložitve patentne prijave, fazo poizvedbe ter fazo 
preizkusa, vendar pa kljub temu ne gre za mednarodno ureditev postopka. Njen sistem ni namenjen 
podeljevanju patentov, ampak lahko prijavitelj zahteva mednarodno poizvedbo in mednarodni 
predhodni preizkus za patentno varstvo v vseh 152 podpisnicah PCT in z eno mednarodno patentno 
prijavo doseže uveljavljanje nacionalnih patentnih prijav v katerikoli državi pogodbenici, ne da bi 
moral to opravljati v vsaki državi posebej. Pravice lahko nato uveljavlja pri prejemnem uradu 
države pogodbenice ali pri Mednarodnem uradu WIPO. V Sloveniji je PCT začela veljati 1. 3. 
1994.113  
6.11 MEDNARODNA ZVEZA ZA VARSTVO NOVIH SORT RASTLIN (UPOV) IN 
UPOV KONVENCIJA 
Z ustanovitvijo medvladne organizacije UPOV114 leta 1961 se je v Evropi začel večji razvoj 
pravnega varstva na novih rastlinskih sortah. Ustanovljena je bila z namenom zagotavljanja 
učinkovitega varstva sort rastlin in spodbujanja razvoja novih sort rastlin v korist družbe. Sedež 
UPOV je v Genevi (Švica). Prva UPOV konvencija je bila sprejeta leta 1961 v Parizu in je bila 
nato še trikrat revidirana. Zadnja veljavna verzija je iz leta 1991, Slovenija pa je njena podpisnica 
od leta 1999. UPOV trenutno šteje 75 članov.115  
                                                          
110 Prvi odstavek 8. člena Direktive 98/44/ES. 
111 9. člen Direktive 98/44/ES. 
112 52. in 53. točka preambule k Direktivi 98/44/ES. 
113 Urad RS za intelektualno lastnino: Informacija o mednarodni (PCT) patentni prijavi, URL: http://www.uil-
sipo.si/uploads/media/uil_informacija_PCT.pdf, str. 1. 
114 The International Union fort he Protection of New Varieties of Plants 
115 World Intellectual Property Organization: What is UPOV?, URL: https://www.upov.int/overview/en/upov.html  
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Rastlinska sorta je definirana kot » skupina rastlin znotraj najnižje znane botanične razvrstitve, če 
jo je mogoče ne glede na to, ali so pogoji za priznanje žlahtniteljske pravice v celoti izpolnjeni,  
- določiti z izraženimi lastnostmi, ki izvirajo iz danega genotipa ali kombinacije genotipov, 
- razločiti od katere koli druge skupine rastlin v vsaj eni od teh lastnosti in  
- obravnavati kot sistematsko enoto glede njene primernosti za nespremenjeno 
razmnoževanje.«116 
UPOV konvencija zagotavlja zaščito za rastlinske sorte, katerih lastnosti se razlikujejo od ostalih 
rastlinskih sort, tako da jih je med seboj mogoče razlikovati, in za sorte, ki se stabilno razmnožujejo 
naprej in imajo enake lastnosti kot njihovi predniki. To so t. i. DUS kriteriji.117 Poleg tega mora iti 
za novo sorto, ki pred tem še nikoli ni bila prodajana na trgu. Pred podelitvijo zaščite se dve leti 
opravlja preizkušanje, ali gre po DUS kriterijih res za novo sorto v primerjavi s kontrolnimi sortami 
znotraj iste vrste ali ne. Zaščita traja za drevesa in vinske trte 30 let ter 25 let za ostale sorte. V 
času trajanja zaščite se lahko kadarkoli opravi teste na reproduktivnem materialu in se tako 
zagotavlja, da ta material še vedno izpolnjuje vse DUS kriterije. Zaščita po UPOV konvenciji je 
bistveno manj monopolna kot patentna oblika zaščite. Ker ne gre za patentno zaščito, inventivni 
korak in industrijska uporabljivost nista kriterija, ki bi morala biti izpolnjena za njeno pridobitev. 
Od podelitve zaščite UPOV konvencija ničesar izrecno ne  izključuje.118  
6.11.1 ŽLAHTNITELJEVA IZJEMA IN KMETOVA PRAVICA 
Pravna zaščita po UPOV ima dvojen pomen, ki izhaja iz žlahtniteljeve izjeme in kmetove pravice. 
Imetniku zaščite omogoča, da si lahko povrne sredstva, ki jih je vložil v razvoj nove sorte, poleg 
tega pa ne zavira napredka žlahtnjenja z omejitvami pri izmenjavi genetskih virov. 119 
                                                          
116 Šesta točka 1. člena UPOV konvencije. 
117 DUS – Distinct, Uniform and Stable 
118 Llewelyn, Margaret: Intellectual Property and Biotechnology: A European Perspective, URL: 
https://www.ictsd.org/sites/default/files/downloads/2008/09/ipandbiotechnology_llewelyn.pdf  
119 Patentiranje semen: Spopad za semena, hrano in milijarde, URL: 
https://www.dnevnik.si/1042726477/svet/patentiranje-semen-spopad-za-semena-hrano-in-milijarde 
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6.11.1.1 ŽLAHTNITELJEVA IZJEMA 
Poenostavljeno žlahtniteljeva izjema, ki jo UPOV konvencija omeja v 15. členu pravi, da so izjeme 
k pravici žlahtnitelja zasebna dejanja v neprofitne namene, dejanja v poskusne namene in dejanja 
z namenom vzgojiti nove sorte.120 To pomeni, da ima žlahtnitelj pravico do uporabe zaščitene sorte 
v križanjih in njihovo uporabo v raziskovalne namene in za ustvarjanje novih sort ter njihovo 
trženje. Po eni strani je to pozitivno, saj omogoča razvoj kmetijstva in dolgoročno preprečuje 
monopole, ker ne prinaša 20-letne ekskluzivnosti kot patent, ampak le nekajletno prednost pred 
ostalimi. Tako novo izumljena lastnost ne bo omejena na samo eno semenarsko hišo. Po drugi 
strani pa to pomeni, da se posameznika ne »nagradi« v zadostni meri po tem, ko si je dolga leta 
prizadeval za pridobitev določene lastnosti na rastlini, saj na tem dejansko nima povsem izključne 
pravice.121 
6.11.1.2 KMETOVA PRAVICA 
Kmetova pravica je pravica kmeta, da sme enkrat uporabljeno licenčno sorto na svojem posestvu 
pridelovati tudi naslednja leta, ne da bi v zameno za to plačal licenčnino oz. bi bila licenčnina 
močno znižana. Dovoljeno mu je torej shranjevanje semen in reproduciranje rastlinskih sort brez 
dodatnega plačila, poleg tega pa še ponujanje ali ponujanje v prodajo, prodajanje, oglaševanje, 
uvažanje in izvažanje zaščitene rastlinske sorte. 122 
6.12 RAZLIKA MED ŽLAHTNITELJSKO PRAVICO IN PATENTOM 
V okviru svojih pristojnosti sta žlahtniteljska pravica in patent nekaj časa nemoteno delovala en 
poleg drugega. Z vse večjim razvojem biotehnologije pa je prihajalo do vse več težav in težjih 
pravnih vprašanj, saj meja med žlahtniteljsko pravico in patentom več ni bila povsem jasna. 
Porušilo se je razmerje med žlahtnitelji in biotehnologi.123 Skozi razvoj so postopki žlahtnjenja 
navidezno začeli izpolnjevati pogoje patentabilnosti. Zaradi upoštevanja določil UPOV konvencije 
                                                          
120 15. člen UPOV konvencije. 
121 Patentiranje semen: Spopad za semena, hrano in milijarde, URL: 
https://www.dnevnik.si/1042726477/svet/patentiranje-semen-spopad-za-semena-hrano-in-milijarde 
122 Llewelyn, Margaret: Intellectual Property and Biotechnology: A European Perspective, URL: 
https://www.ictsd.org/sites/default/files/downloads/2008/09/ipandbiotechnology_llewelyn.pdf 
123 Biotehnologi z vstavitvijo gena v rastlino pridobijo zaščito pred določeno boleznijo in s tem rastlinski material 
izboljšajo. Na tem rastlinskem materialu lahko nato zaprosijo za patentno varstvo in ta material tudi ponudijo na 
trgu. Razlika z žlahtnitelji je ta, da biotehnolog lahko prosto uporablja rastlinski material, ki je zavarovan z 
žlahtniteljskimi pravicami za namene žlahtnjenja, medtem ko žlahtnitelj tega ne more storiti. 
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je EPK v 53. (b) členu iz patentnega varstva izključila rastlinsko sorto.124 Pri žlahtniteljski pravici 
pa je že od njenega začetka veljalo, da je namenjena zaščiti rastlinske sorte, pri tem pa bodo lahko 
tretje osebe prosto razpolagale s semeni in pridelki zavarovane sorte za namene žlahtnjenja nove 
sorte. Dejansko to pomeni, da uporabe zaščitene rastlinske sorte za namene raziskovanja in razvoja 
ne more drugemu žlahtnitelju preprečiti niti nosilec žlahtniteljske pravice. To je žlahtniteljeva 
izjema in takšne izjeme patentna zakonodaja ne pozna. Patentna zaščita tretjim osebam onemogoča 
uporabo, prodajo ali uvoz rastlin in semenskega materiala, če sta bila pridobljena s postopkom, ki 
je predmet patentnega varstva. Ker patentna zakonodaja ne pozna takšne izjeme kot jo najdemo v 
žlahtniteljski pravici, obstaja nevarnost, da se bo izum uporabil v žlahtniteljski dejavnosti v 
industrijskem obsegu. V takšnem primeru se bodo vzpostavile prisilne licence, če rastlinskih sort 
ni mogoče uporabiti brez tega, da bi kršili patent. V takem primeru mora izum prispevati k večjemu 
tehničnemu napredku ob hkratnem znatnem ekonomskem interesu.125  
Na kratko lahko rečemo, da je temeljna razlika med žlahtniteljsko pravico in patentom prav v 
obsegu varstva, saj žlahtniteljska pravica nudi zaščito na eni sami sorti, pri patenti zaščiti pa se le-
ta lahko razširi tudi na ostale rastline. Razširitev patenta je značilna pri patentnih zahtevkih za 
nebiološki postopek pridobivanja rastline. Tam se bo patentno varstvo razširilo na vse rastline, ki 
so s takšnim postopkom nastale, dokler bodo še vedno imele enake značilnosti in lastnosti kot prva 
generacija rastlin. Enako se patent razširi na katerikoli material, ki je funkcionalen in bi vseboval 
zaščiteno zaporedje DNK, če bi se patentni zahtevek nanašal na določeno sekvenco DNK.126 
6.13  TRIPS 
TRIPS zavezuje vse članice Svetovne trgovinske organizacije (v nadaljevanju WTO127) in je bil 
sprejet kot aneks k Pogodbi iz Marakeša za ustanovitev WTO128 z namenom poenotenja zakonodaj 
držav članic na področju intelektualne lastnine. Slovenija je ena izmed ustanovnih članic in je 
podpisnica TRIPS-a. Države članice morajo dati na voljo patente za kakršenkoli izum, ne glede na 
to ali gre za proizvod ali proces na kateremkoli tehnološkem področju, saj TRIPS uveljavlja pravilo 
                                                          
124 Izključitev od patentnega varstva bo mogoča le takrat, kadar bo izum predstavljala rastlinska sorta, ki je zaščitena 
po UPOV. 
125 Strel, v: Bohanec, Javornik, Strel: GENSKO SPREMENJENA HRANA (2004), str. 158-159. 
126 Strel, v: Bohanec, Javornik, Strel: GENSKO SPREMENJENA HRANA (2004), str. 155. 
127 World Trade Organisation 
128 Zakon o ratifikaciji Marakeškega sporazuma o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije (Uradni list RS – 
Mednarodne pogodbe, št. 10/95 in 1/96 – popr.) 
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prepovedi diskriminacije med različnimi izumi. To seveda pomeni, da države ne smejo izključevati 
biotehnologije. Ker se WTO zavzema za pravice intelektualne lastnine, so države, ki teh pravil 
sicer ne bi upoštevale, v to prisiljene in jih morajo spoštovati. V nasprotnem primeru bodo soočene 
s trgovinskimi sankcijami, kjer pravil WTO ne bi upoštevale. 129 Sporazum TRIPS omogoča 
članicam, da od patentiranja izključijo rastline in živali, ne pa tudi mikroorganizmov. Le-ti morajo 
biti še vedno varovani s pravim patentom. 130  
TRIPS je nastal predvsem kot rezultat prizadevanj najrazvitejših držav, ki prednjačijo v razvoju in 
uporabi metod moderne biotehnologije ter v to področje tudi največ investirajo. Članicam WTO 
je prepuščeno, da same odločijo o vrsti zaščite novih sort rastlin; ali s patentom ali z žlahtniteljsko 
pravico.131 To je posledica neobveznega določila iz sporazuma TRIPS, ki pravi, da »lahko članice 
iz patentiranja izključijo tudi rastline in živali, ki niso mikroorganizmi, in pretežno biološke 
procese za proizvodnjo rastlin ali živali, ki niso nebiološki in mikrobiološki procesi. Vendar pa 
morajo članice zagotoviti varstvo rastlinskih vrst ali s patenti ali s sui generis sistemom ali s 
kakršnokoli kombinacijo obeh.«132 Od držav se torej zahteva, da predvidijo določeno varstvo za 
rastlinske sorte, in sicer s patenti ali s sui generis sistemom, razen za mikroorganizme, ki morajo 
biti varovani s patentom. V Evropi se je najbolj razvilo sui generis varstvo, saj so rastline živ 
organizem in jih kot take lahko zaščitimo samo s specifičnim varstvom, ki upošteva njihove 
posebnosti. Na reformo 27. (b) člena TRIPS čakamo že zelo dolgo časa, zaradi različnih pogledov 




                                                          
129 Kesan, AGRICULTURAL BIOTECHNOLOGY AND INTELLECTUAL PROPERTY - SEEDS OF CHANGE 
(2007), str. 19. 
130 B točka tretjega ostavka 27. člena TRIPS 
131 Strel, v: Bohanec, Javornik, Strel: GENSKO SPREMENJENA HRANA (2004), str. 160. 
132 (b) točka tretjega odstavka 27. člena sporazuma TRIPS. 
133 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 418. 
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7 PRAKSA ORGANOV EVROPSKEGA PATENTNEGA URADA 
EPO je bila ustanovljena na podlagi EPK in trenutno šteje 38 članic. Je upravno in finančno 
samostojna. Na EPO se vlagajo evropske patentne prijave, s katero je ob morebitnem uspehu 
mogoče pridobiti patentno zaščito v vseh članicah EPO hkrati. Gre za šopek nacionalnih patentov. 
Ko je patent enkrat pridobljen, je njegova usoda prepuščena nacionalnemu pravu posamezne 
države članice in za spore bo pristojno nacionalno sodišče.134 Največja pomanjkljivost za patente, 
ki so podeljeni v Evropi, je neenotno sodno varstvo. Ko je na EPO evropski patent podeljen, je 
lahko razveljavljen z ugovorom delno ali v celoti v vseh državah pogodbenicah, kjer velja. Zaradi 
načela teritorialnosti pa je potrebno razveljaviti patent v vsaki državi posebej po tem, ko podelitev 
patenta preide v nacionalno fazo.135 
Izvršilni organ EPO je EPU, ki pa ni del EU in zato za njegove odločitve ni pristojno nobeno 
sodišče, kar še dodatno povečuje njegovo moč in ga izpostavlja vplivom korporacij. Edino 
varovalo, ki ga imajo na EPU, je razširjen odbor Evropskega patentnega urada za pritožbe (v 
nadaljevanju: razširjen odbor EPU136).137 Razširjen odbor EPU je kljub svoji vključenosti v 
strukturo EPU od njega neodvisen in pri svojem odločanju vezan le na EPK138, njegove odločitve 
pa so dokončne in jih ni mogoče izpodbijati pred ostalimi sodišči. Nacionalna sodišča ohranijo 
zgolj izključno pristojnost za spore v zvezi s kršitvami evropskega patenta in veljavnostjo.139 EPU 
ima trenutno 28 tehničnih odborov za pritožbe ter pritožbeni odbor za pravne zadeve, razširjeni 
odbor za pritožbe in disciplinska komisija za pritožbe. Delo je med njih razdeljeno skladno z 
mednarodno klasifikacijo patentov.140 Ko je patentna prijava vložena, sprejemna pisarna najprej 
preizkusi ali so podani formalni pogoji in nato sestavi evropsko poročilo o poizvedbi. Nato se mora 
vložiti še zahteva za preizkus, kjer se preveri ali evropska patentna prijava in izum izpolnjujeta 
pogoje iz EPK.141 Preizkus opravi oddelek za preizkuse, ki lahko nato evropsko patentno prijavo 
                                                          
134 Zirnstein: PATENTNO VARSTVO V EVROPI (2007), str. 37. 
135 Zirnstein: PATENTNO VARSTVO V EVROPI (2007), str. 50. 
136 Enlarged Board of Appeal ali razširjen pritožbeni senat. 
137 Prijatelj, Patenti na rastline: Paprika z Jamajke, ki je postala last korporacije, URL: 
https://www.delo.si/druzba/panorama/patenti-na-rastline-paprika-z-jamajke-ki-je-postala-last-korporacije.html 
138 Formalno je razširjen odbor EPU sicer res vezan samo na EPK, vendar pri odločanju upošteva tudi Direktivo 
98/44/ES, ker se vsebina 53. (b) člena EPK zrcali v 26. in 27. členu preambule Direktive 98/44/ES in tako 
predstavlja tudi dodatno sredstvo za razlago. 
139 Minssen, Nordberg: The Impact of Broccoli II & Tomato II on European Patents in Conventional Breeding, 
GMO's and Synthetic Biology: The Grand Finale of a Juicy Patents Tale? (2015), str. 4. 
140 Boards of Appeal, URL: https://www.epo.org/about-us/boards-of-appeal.html 
141 Prvi odstavek 94. člena EPK. 
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zavrne ali pa podeli evropski patent za prijavljeni izum.142 Zoper odločitev o podelitvi patenta 
lahko vsakdo vloži ugovor pri EPU in o tem ugovoru bo odločal oddelek za ugovore, ki lahko 
ugovor zavrne ali pa mu ugodi.143  
Pri EPU lahko vloži pritožbo zoper odločitve sprejemne pisarne, oddelkov za preizkuse, oddelkov 
za ugovore in pravnega oddelka vsaka stranka, ki ji v postopku z odločitvijo ni bilo ugodeno. O 
njih odločajo pritožbeni senati.144 Ti lahko zadevo predložijo v odločanje razširjenemu odboru 
EPU na lastno pobudo ali na pobudo stranke, če menijo, da je v zvezi s tem potrebna odločitev 
razširjenega odbora EPU, ker gre za pomembno pravno vprašanje ali se mora zagotoviti enotna 
uporaba prava.145 
Neodvisnost razširjenega odbora EPU gre tudi v drugo smer. Če bi bilo Sodišče Evropske unije 
pozvano k razlagi Direktive 98/44/ES (predvsem 2. in 4. člena), pri tem ne bi bilo vezano na 
prejšnje ugotovitve in odločitve razširjenega odbora EPU ter mu zaradi teh odločitev ne bi bilo v 
nikakršni meri zmanjšano polje proste presoje.146 
7.1 POMEN RASTLINSKE SORTE V PRAKSI 
Glede pomena besedne zveze rastlinska sorta v pravnem svetu prihaja do veliko nejasnosti, ki so 
se morale razjasniti s sodbami in pojasnili pristojnih organov, ker so različni predpisi povzročili 
različna pojmovanja, kot je razvidno iz analize navedenih pravnih virov zgoraj. Današnja razlaga 
tega pojma je predvsem rezultat prakse EPU v primerih Broccoli147, Lubrizol148, Novartis II149. 
                                                          
142 Prvi in drugi odstavek 97. člena EPK. 
143 102. člen EPK. 
144 106. člen EPK. 
145 112. člen EPK. 
146 Minssen, Nordberg: The Impact of Broccoli II & Tomato II on European Patents in Conventional Breeding, 
GMO's and Synthetic Biology: The Grand Finale of a Juicy Patents Tale? (2015), str. 6. 
147 »…the board considers that the plants or parts of plants claimed in the present case do not fall under the 
exclusion of plant varieties as stipulated in Article 53(b) EPC and defined by Rule 26(4) EPC. Apart from the fact 
that these plants and parts of plants are, … , defined as the result of crossing specific plant species, they are not 
further defined by a multitude of characteristics resulting from a given genotype or combination of genotypes, but, 
directly or indirectly, only by a particular trait, i.e. an increased level of specific glucosinolates. A single trait is, 
however, in general not sufficient to define a plant variety without providing, apart from an indication of the species, 
further adequate information about the actual genotype of the plant grouping.« - 16. točka T83/05 (Broccoli 
II/PLANT BIOSCIENCE) 
148 »Hybrid seed and plants from such seed, lacking stability in some trait of the whole generation population, cannot 
be classified as plant varieties within the meaning of Article 53(b) EPC« 14. točka T 320/87 (Hybrid plants) 
149 »Plant varieties containing genes introduced into an ancestral plant by recombinant gene technology are excluded 
from patentability.« 4. točka odločitve v primeru G 0001/98 (Transgenic plant/NOVARTIS II) 
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Pristop EPO je še posebej zanimiv, saj si pri definiranju rastlinske sorte pomaga z dvema 
različnima stvarema, in sicer zunanjimi fenotipskimi značilnostmi in internimi genomskimi 
lastnostmi. Splošno gledano bi s stališča pravne teorije lahko rekli, da rastlinska sorta ni 
patentabilna, saj se jo lahko zaščiti z žlahtniteljskimi pravicami, ker je definirana s celotnim 
genskim zapisom. Za prepoved patentiranja rastlinskih sort velja široka razlaga in ni vezana na 
posamezne rastline, rastlinske organe ali dele rastlin. Patentno varstvo se dejansko podeljuje za 
biološki material, ki ne pomeni rastlinske sorte kot take, vendar se zaradi narave izuma razširi na 
celoten biološki material. Podelijo ga lahko tudi za mikrobiološke postopke za pridobivanje rastlin 
in produkte, ki pri takem postopku nastanejo, vendar le, če tehnična zmožnost tega izdelka ne bo 
omejena na eno samo rastlino.150  
7.2 STAREJŠA PRAKSA 
7.2.1 SYNGENTINA PAPRIKA SKOZI OČI MEDIJEV 
V medijih je veliko zanimanja zbudil patent za papriko z Jamajke, ki ga je Evropski patentni urad 
podelil podjetju Syngenta, ki ima sedež v Švici in je imetnik velikega števila različnih patentov. 
Paprika, na podlagi katere so pridobili patent, je bila pridobljena s postopkom klasičnega 
žlahtnjenja divje paprike z Jamajke in komercialne paprike ter je bila odporna proti škodljivcem 
ščitkarjem. Klasično žlahtnjenje pomeni pridobivanje novih sort s križanjem, podobno kot to 
poteka v naravi, le da se tukaj načrtno izbirajo starši, ki dajo potomce z želenimi lastnostmi. Do 
nedavnega so bile rastline pridobljene s postopkom klasičnega žlahtnjenja zaščitene z 
žlahtniteljskimi pravicami. 151 Žlahtniteljska pravica imetniku omogoča razpolaganje s semenskim 
materialom in pridelki zavarovane sorte in dopušča izkoriščanje v zasebne ali nekomercialne 
namene, poskusne namene in gospodarsko izkoriščanje. Odkar je mogoče rastline zaščititi tudi s 
patentom, pa dobimo obsežnejšo obliko varstva, saj s podelitvijo patenta pridobiš zaščito na vseh 
rastlinah in njihovih sortah, ki so nastale z (nebiološkim) postopkom, sekvence DNK ali katerikoli 
material, ki vsebuje zaščiteno sekvenco in je funkcionalen. Zaščita z žlahtniteljsko pravico pa ščiti 
samo eno sorto in zagotavlja izključno razpolaganje s semeni in pridelki zavarovane sorte, vendar 
pa se te po žlahtniteljski izjemi še vedno lahko uporabljajo za žlahtnjenje nove sorte. Pri patentni 
                                                          
150 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 522-527. 
151 Prijatelj, Patenti na rastline: Paprika z Jamajke, ki je postala last korporacije, URL: 
https://www.delo.si/druzba/panorama/patenti-na-rastline-paprika-z-jamajke-ki-je-postala-last-korporacije.html 
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zaščiti pa to ni mogoče, saj se brez imetnikove privolitve tretje osebe ne smejo uporabljati, 
prodajati ali uvažati rastline ali semenskega materiala zaščitenega s patentom.152  
Argumenti, ki jih lahko pogostokrat slišimo v prid patentne zaščite so, da ta spodbuja žlahtnjenje 
novih sort rastlin, vendar se v praksi velikokrat izkaže ravno nasprotno, da žlahtnitelji nimajo 
prostega dostopa do osnovnih materialov za žlahtnjenje (t. j. sortne rastline in divje rastline).153  
S podelitvijo takšnega patenta je tako podjetje Syngenta pridobilo izključno pravico za vse paprike, 
ki so odporne proti ščitkarjem, torej tudi sladke paprike, paprike čili in jalapeno. Zaradi takšnih 
posledic podelitve patenta se je ustvaril velik odpor splošne javnosti, ker so menili, da gre za krajo 
intelektualne lastnine narave. Posledica je bila vložitev ugovora s strani nevladnih organizacij na 
EPO z argumentom, da Syngenta ni izumila odpornosti, ampak jo je le prenesla iz divje paprike v 
komercialno. Koalicija, ki je patent izpodbijala, si je nadela ime No patents no seeds. Njeno glavno 
sporočilo je bilo, da patenti na rastlinah nimajo nič skupnega s tradicionalnim razumevanjem 
patentnega prava in gre v tem primeru za biološko piratstvo, ki spreminja rastlinske genske vire za 
prehrano in kmetijstvo v intelektualno lastnino peščice velikih podjetij.154 Torej odpor ne izvira le 
iz strahu med splošno javnostjo pred gensko spremenjenimi rastlinami, ampak so se podeljevanju 
takšnih patentov uprli tudi mali kmetje, saj bodo z vse večjo koncentracijo na trgu postali vse bolj 
odvisni od majhnega števila velikih mednarodnih korporacij.155 
7.2.2 T 0049/83 (PROPAGATING MATERIAL) – Ciba-Geigy 
Ciba-Geigy je primer, ki predstavlja osnovo in začetek za ostale primere, ki so se kasneje zvrstili 
pred razširjenim odborom EPU, ker se ukvarja s 53. (b) členom EPK in z izjemami glede možnosti 
patentiranja. Patentna prijava je bila vložena 27. avgusta 1979 in objavljena v naslednjem letu. 
Patentni zahtevek vlagatelja se je nanašal na razmnoževalni material določene vrste rastlin, kateri 
so z dodajanjem snovi povzročali kemično reakcijo. Tako so pridobili rastline, ki so bile 
obvarovane pred herbicidi. Primer je pomemben, saj gre za eno izmed prvih odločitev, ki se je 
                                                          
152 Prijatelj, Patenti na rastline: Paprika z Jamajke, ki je postala last korporacije, URL: 
https://www.delo.si/druzba/panorama/patenti-na-rastline-paprika-z-jamajke-ki-je-postala-last-korporacije.html 
153 Prijatelj, Patenti na rastline: Paprika z Jamajke, ki je postala last korporacije, URL: 
https://www.delo.si/druzba/panorama/patenti-na-rastline-paprika-z-jamajke-ki-je-postala-last-korporacije.html 
154 Prijatelj, Patenti na rastline: Paprika z Jamajke, ki je postala last korporacije, URL: 
https://www.delo.si/druzba/panorama/patenti-na-rastline-paprika-z-jamajke-ki-je-postala-last-korporacije.html 
155 Minssen, Nordberg: The Impact of Broccoli II & Tomato II on European Patents in Conventional Breeding, 
GMO's and Synthetic Biology: The Grand Finale of a Juicy Patents Tale? (2015), str. 21. 
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ukvarjala s pojmom besedne zveze rastlinska sorta.156 53. (b) člen EPK naj bi se razlagal tako, da 
izjema glede možnosti patentiranja velja za nove in še toliko bolj za stare znane rastlinske sorte. 
Zoper to odločitev je bila leta 1982 vložena pritožba. V pritožbi je vlagatelj (Ciba Geigy) 
poudarjal, da obstaja razlika med rastlino in rastlinsko sorto in da se 53. člen EPK ne more za 
oboje uporabljati in razlagati na enak način. Prav tako je navajal, da je bil namen zakonodajalca 
razlikovati med bistveno biološkimi in bistveno tehničnimi izumi, zahteval pa je razveljavitev 
odločbe in zavrnitev zahtevka za vloženi patent.157 
Razširjen odbor EPU je odločil, da je pritožba dopustna in da iz EPK ni mogoče sklepati o 
izključitvi izumov, ki izvirajo iz žive narave na splošno, obstaja pa prepoved patentiranja za 
določene biološke izume. Pove, da je določbo 53. (b) člena EPK potrebno podrobno preučiti ter 
da iz nje izhaja, da se patenti ne odobrijo za rastlinske sorte ali v svojem bistvu biološke postopke 
za proizvodnjo teh rastlin. Pomembno je, kako besedno zvezo 'rastlinska sorta' razume strokovna 
oseba. Opredelitev te besedne zveze se nahaja v UPOV konvenciji, ki pravi, da je rastlinska sorta 
množica rastlin, ki so po svojih značilnostih večinoma enake in ostajajo enake znotraj najnižje 
znane botanične razvrstitve po vsakem razmnoževanju ali po vsakem razmnoževalnem ciklu. Med 
rastlinske sorte spadajo torej vse kultivirane sorte, kloni, hibridi itn., ki se lahko gojijo na tak način, 
da se še vedno jasno razlikujejo od drugih sort ter so stabilni in homogeni v svojih bistvenih 
značilnostih.158 Razširjen odbor EPU je ugotovil, da 53. (b) člen EPK prepoveduje patentiranje 
rastlin ali njihovega razmnoževalnega materiala v gensko določeni obliki rastlinske sorte. 
Rastlin ne smemo enačiti z rastlinskimi sortami. Slednje so bile izključene iz evropskega 
patentnega varstva predvsem zato, ker je veliko držav razvilo posebno zaščito za gojenje rastlin na 
nacionalni in mednarodni ravni. Zahtevek po razmnoževalnem materialu ne predstavlja nove 
lastnosti rastline, s tem ko po kemični obdelavi postal odporen na herbicide in ni zahtevek do 
rastlinske raznolikosti. Zato je tukaj patentno varstvo edina možnost in ostali kriteriji za varstvo 
drugih sort ne bodo veljali. Izum iz primera Ciba-Geigy se nanaša na razmnoževalni material, ki 
je kemično obdelan in zato kot tak ne predstavlja rezultata v svojem bistvu biološkega postopka, 
                                                          
156 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 524. 
157 Povzetek dejstev in predlogov v primeru T 0049/83 (PROPAGATING MATERIAL). 
158 2. točka razlogov za odločitev v primeru T 0049/83 (PROPAGATING MATERIAL). 
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člen 53. (b) EPK pa ne predstavlja ovire za patentiranje razmnoževalnega materiala. Ta člen se 
torej razlaga restriktivno. 159  
7.2.3 T 0320/87 (HYBRID PLANTS) – Lubrizol  
Primer Lubrizol se nanaša na evropsko patentno prijavo, ki jo je vložilo ameriško podjetje Lubrizol 
16. junija 1981 za genetske postopke za hitro razvijajoče se hibridne rastline, semena in njihovo 
proizvodnjo.160 To je bil prvi patent, ki je bil podeljen na področju transgenih rastlin, in je 
pomemben, ker je ustvaril načelo, da je mogoče podeliti patent za rastlinske sorte, ki niso predmet 
žlahtniteljske pravice. Tehnični odbor za pritožbe (TBA)161 je v tem primeru moral odločiti ali je 
proizvodnja visokokakovostnih hibridnih rastlin v svojem smislu biološki postopek ali ne in ali 
glede na to spada med izjeme od 53. (b) člena EPK ali ne. TBA je ugotovil, da je proizvodnja teh 
rastlin sestavljena iz več korakov. Najprej so bile izbrane in križane matične rastline. Hibridi, ki 
so nastali v tem procesu, so bili ovrednoteni. Na njih so naredili selekcijo. Matične rastline izbranih 
hibridov so bile klonirane in na koncu so križanje ponovili. Čeprav je vsak izmed teh korakov v 
svojem bistvu biološki, jim kot celoti zaporednih korakov te lastnosti ne moremo pripisati. Takšni 
postopki se v naravi ne pojavijo naravno sami od sebe. TBA je bil mnenja, da to v svojem bistvu 
ni biološki proces in kot tak ne spada med izjeme glede možnosti patentiranja po 53. (b) členu 
EPK.162 V svoji odločitvi je poudaril, da je treba pri odločitvi ali je mikrobiološki postopek v 
svojem bistvu biološki ali ne, presojati sam mikrobiološki postopek na podlagi bistva izuma, pri 
čemer je potrebno upoštevati celoten človeški poseg (stopnja posredovanja) in njegov vpliv na 
doseženi rezultat.163 Hibridnega semena in rastlin iz teh semen pa ni mogoče opredeliti za 
rastlinske sorte v smislu 53. (b) člena EPK, če nimajo stabilnosti v svojih lastnostih na ravni celotne 
generacije določene populacije.164   
 
 
                                                          
159 4. in 5. točka razlogov za odločitev v primeru T 0049/83 (PROPAGATING MATERIAL). 
160 1. točka povzetka dejstev in predlogov v primeru T 0320/87 (HYBRID PLANTS). 
161 Technical board of appeal 
162 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 529. 
163 6. točka razlogov za odločitev v primeru T 0320/87 (HYBRID PLANTS). 
164 14. točka razlogov za odločitev v primeru T 0320/87 (HYBRID PLANTS). 
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7.2.4 T 0356/93 (PLANT CELLS) – Plant Genetic System 
Primer Plant Genetic System je postavil nova stališča glede 53. (b) člena EPK. Primer se nanaša 
na patentno prijavo165, ki jo je na EPO vložilo podjetje Plant Genetic System iz Belgije leta 1987. 
Želeli so pridobiti zaščito za izum na transgenih rastlinah. Le-tem so dodali gen, zaradi katerega 
so s pomočjo genskega inženiringa postale odporne proti določeni vrsti herbicidov. To je v praksi 
pomenilo, da bi lahko kmetje škropivo uporabljali povsem brez skrbi, saj bi z njim uničili le tista 
semena, ki so bila nemodificirana, modificirana pa bi ostala, ker so na škropivo odporna.166  
EPO je podelila patent167 za ta izum 10. oktobra 1990 in Greenpeace je zoper njega vložil ugovor 
na patentabilnost izuma in zahtevo za preklic patenta, saj je menil, da gre za rastlinsko sorto, ki pa 
je od patentiranja po 53. (b) členu EPK izključena od patentiranja. Pri tem pa Greenpeace ni bil 
uspešen, saj je oddelek za ugovore menil, da patent izpolnjuje zahteve iz EPK. Nato je bila vložena 
še pritožba na razširjen odbor EPU, ki je odločil, da gre pri tej patentni zahtevi za izjemo od 53. 
(b) EPK.168   
Razširjen odbor EPU je najprej ugotovil, da je pritožba dopustna, ukvarjal pa se je predvsem z 
dvema vprašanjema, in sicer: 
1. Ali katerikoli predmet patentnega zahtevka predstavlja izjemo glede možnosti patentiranja 
po 53. (a) členu EPK? 
2. Ali katerikoli predmet patentnega zahtevka predstavlja izjemo glede možnosti patentiranja 
po 53. (a) členu EPK?169 
Prav tako se je razširjen odbor EPU ukvarjal s konceptom javnega reda in morale iz 53. (a) člena 
EPK in ugotovil, da ne poznamo evropske opredelitve morale in bi morala biti razlaga tega pojma 
naloga evropskih institucij.170 Javni red je razložen kot varovanje javne varnosti in fizične 
integritete posameznikov kot dela družbe in takšen koncept velja tudi za varstvo okolja. Izumi, ki 
bi kršili javni mir ali družbeni red ali bi resno škodovali okolju, so od patentiranja izključeni.171 
                                                          
165 Zahteva se je glasila: Plant cells resistant to glutamine synthetase inhibitors, made by genetic engineering. 
166 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 525. 
167 Patent številka 0 242 236. 
168 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 525. 
169 1. točka razlogov za odločitev v primeru T 0356/93 (Plant Cells). 
170 4. točka razlogov za odločitev v primeru T 0356/93 (Plant Cells). 
171 5. točka razlogov za odločitev v primeru T 0356/93 (Plant Cells). 
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Morala pa je prepričanje v družbi, ki temelji na celovitosti sprejetih norm in je v naši kulturi 
globoko zakoreninjena. V EPK gre za izključitev izumov iz patentiranja, če je njihovo izkoriščanje 
v neskladju s konvencionalno sprejetimi standardi ravnanja in kot tako v nasprotju z moralo.172  
Razširjen odbor EPU je mikrobiološke procese opredelil kot postopke, pri katerih se 
mikroorganizmi uporabljajo za izdelavo ali spreminjanje proizvodov ali v katerih se razvijajo novi 
mikroorganizmi za posebne namene173 in opozoril, da tehničnih postopkov, ki vsebujejo 
mikrobiološki korak ne smemo mešati z mikrobiološkimi postopki.174 
Najpomembnejši del odločitve razširjenega odbora EPU je v 23. točki. Tam razloži, da je pojem 
rastlinske sorte po prvi polovici stavka 53. (b) člena EPK katerakoli skupina rastlin znotraj 
posamezne najnižje botanične razvrstitve, ki ima vsaj eno prenosljivo lastnost, ki jo jasno razlikuje 
od ostalih skupin rastlin in so njene značilnosti dovolj homogene in stabilne, da se lahko ohranijo. 
V skladu s tem se rastlinske celice ne morejo šteti med rastline ali rastlinske sorte, ampak se štejejo 
med mikrobiološke proizvode in so zato lahko predmet patentiranja.175 To pomeni, da se patentne 
prijave, ki se nanašajo na rastlinske celice potencialno patentabilne, tiste, ki se nanašajo na 
rastlinske sorte pa ne. Glede na to, da se rastlinske sorte pogosto uporabljajo kot izhodišče za 
ustvarjanje rastlin z genetskim inženiringom, bi to pomenilo, da rastlin, ki so posledica genetskega 
inženiringa v večini primerov, ne bi bilo mogoče patentirati. Zaradi tega dejstva je bila odločitev 
razširjenega odbora EPU v tem primeru deležna ogromnega števila kritik.176 
7.2.5 G 0001/98 (TRANSGENIC PLANT/NOVARTIS II) 
Primer Novartis II je imel na evropsko patentno pravo zelo velik vpliv, saj se je z njim razveljavila 
odločitev iz primera Plant Genetic System. Novartis II je leta 1991 vložil patentno zahtevo177, ki 
se je nanašala na transgene rastline, ki so postale odporne na gobavost in metode proizvodnje 
takšnih rastlin. Na oddelku za preizkuse patentnih zahtev na EPO so zahtevek Novartisa zavrnili 
in Novartis se je obrnil na pritožbeni senat. Prva odločitev pritožbenega senata je iz leta 1997, 
                                                          
172 6. točka razlogov za odločitev v primeru T 0356/93 (Plant Cells). 
173 36. točka razlogov za odločitev v primeru T 0356/93 (Plant Cells). 
174 39. točka razlogov za odločitev v primeru T 0356/93 (Plant Cells). 
175 23. točka razlogov za odločitev v primeru T 0356/93 (Plant Cells). 
176 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 526. 
177 Zahteva se je glasila: Anti-pathogenically effective compositions comprising lytic peptides and hydrolytic 
enzymes. 
42 
drugo pa je podal razširjen odbor EPU leta 1999. Odločitev je še posebej zanimiva, saj je bila 
ravno v vmesnem času med prvo in drugo odločitvijo sprejeta Direktiva 98/44/ES, v ospredju pa 
je bila interpretacija 53. (b) člena EPK.178 
Razširjenemu odboru EPU so bila zastavljena štiri sporna pravna vprašanja, ki se glasijo: 
1. V kolikšni meri naj organi EPO preučijo patentno zahtevo v smislu njene dopustnosti po 
53. (b) členu EPK, da se patenti ne smejo podeliti za rastlinske sorte ali v svojem bistvu 
biološke postopke za proizvodnjo rastlin? Katera je ustrezna interpretacija 53. (b) člena 
EPK in kako naj se razlaga namen te določbe? 
2. Ali se patentna zahteva, ki se nanaša na rastline, pri čemer se posamezne rastlinske sorte 
ne zahtevajo posamično, ipso facto lahko izogne prepovedi patentiranja, čeprav zajema 
rastlinske sorte? 
3. Ali morajo biti določbe drugega odstavka 64. člena EPK upoštevane, ko se odloča, katere 
patentne zahteve bodo dovoljene? 
4. Ali se rastlinska sorta, v kateri vsaka posamezna rastlina te sorte vsebuje vsaj en specifičen 
gen, ki je bil vstavljen s tehnologijo rekombinacije genov, ne šteje med izjeme po 53. (b) 
členu EPK? 
Razširjen odbor EPU je v celoti obravnaval samo drugo in četrto vprašanje.  Na drugo vprašanje 
je dal dolg odgovor. 53. (b) člen je razlagal po dveh delih. Najprej je gledal prvi del, ki se glasi: 
»Evropski patenti se ne podelijo za rastlinske sorte…«. Določba se mora razlagati tako, da se 
patenti ne smejo podeliti za eno samo rastlinsko sorto, če se patent zahteva za eno rastlinsko sorto 
kot tako, lahko pa bi se odobril patent, če bi zajemal več kot eno sorto.179 Pri tem si je razširjen 
odbor EPU pomagal z zgodovinsko razlago, saj je 53. (b) člen EPK primerjal s Strasbourškim 
sporazumom in UPOV konvencijo.180 Evropski patenti ne bi smeli biti odobreni za predmet, za 
katerega je bila podelitev patenta izključena na podlagi prepovedi dvojne zaščite v UPOV 
konvenciji. Zato so bili izumi, ki niso upravičeni do zaščite v sistemu žlahtniteljskih pravic, 
namenjeni patentiranju po EPK, če so pri tem izpolnjevali ostale zahteve glede patentiranja.181 
                                                          
178 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 526-527. 
179 3.2. točka razlogov za odločitev v primeru G 0001/98 (Transgenic plant/NOVARTIS II). 
180 3.1 točka razlogov za odločitev v primeru G 0001/98 (Transgenic plant/NOVARTIS II). 
181 3.6 in 3.7 točki razlogov za odločitev v primeru G 0001/98 (Transgenic plant/NOVARTIS II). 
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Razširjen odbor EPU je razpravljal o tem, da patentna zahteva ni zahteva za varstvo rastlinske 
sorte ali več rastlinskih sort, če zajema, ampak ne identificira rastlinske sorte. To pomeni, da tak 
izum ne more biti varovan po sistemu žlahtniteljske pravice, saj le-ta v svojem sistemu rastline 
razvršča glede na njihov celoten genom in ne glede na njihove individualne lastnosti. Žlahtnitelj 
mora ustvariti takšno rastlinsko sorto, ki bo izpolnjevala zahteve po stabilnosti in homogenosti. V 
primeru genskega inženiringa pa zahtev po stabilnosti in homogenosti ni potrebno doseči. Izumitelj 
lahko doda svoj izumiteljski prispevek tako, da vstavi nov gen v genom rastlinske sorte. Na 
področju genskega inženiringa izumitelju z žlahtniteljsko pravico ne moremo zagotoviti zadostne 
zaščite, če je ta omejen na določene sorte iz dveh razlogov. Prvič razvoj določene rastline ne sodi 
v področje njegovega delovanja in drugič bi bil omejen le z nekaterimi rastlinskimi sortami, čeprav 
je mogoče predvidel način za vstavljanje gena v vse ustrezne rastline.182 
Pri odgovoru na četrto vprašanje razširjen odbor EPU pove, da bi bilo mogoče gensko spreminjanje 
rastlinskega materiala obravnavati kot mikrobiološki proces v smislu drugega odstavka 53. (b) 
člena EPK. Če izhajamo iz predpostavke, da je drugi del stavka drugega odstavka 53. (b) člena, ki 
se glasi: »…ta določba ne velja za mikrobiološke postopke ali njihove proizvode;…« lex specialis, 
je mogoče sklepati, da lex generalis v prvi polovici stavka določbe ne velja za primere, za katere 
velja lex specialis. Vendar pa genetskega inženiringa ni mogoče enačiti z mikrobiološkimi procesi. 
Izraz mikrobiološki procesi je bil v določbi uporabljen kot sinonim za procese z uporabo 
mikroorganizmov in te se razlikujejo od delov živih bitij, ki se uporabljajo za gensko spreminjanje 
rastlin. Rastlinske celice se pa obravnavajo kot mikroorganizmi in tako ne predstavljajo izjeme 
glede možnosti patentiranja. To pa še vedno ne pomeni, da je treba gensko spremenjene rastline 
obravnavati kot mikrobiološke procesne proizvode. Takšno razlaganje bi vodilo do analogije in 
neupoštevanja namena izključitve. Vse dokler rastlinska sorta izpolnjuje splošne pogoje za 
pridobitev žlahtniteljske pravice, bo po UPOV konvenciji vseeno, ali je bila ta rastlinska sorta 
pridobljena z genskim inženiringom ali s tradicionalnim postopkom gojenja rastlin. To pomeni, da 
je ravno pojem rastlinske sorte tisti, ki določi mejo med tem ali govorimo o žlahtniteljski pravici 
ali o patentni zaščiti. Imetnik rastlinske sorte, ki je bila pridobljena s postopkom genskega 
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inženiringa ni postavljen v privilegiran položaj napram tradicionalnemu žlahtnitelju. Odgovor na 
četrto vprašanje je torej nikalen.183  
Primer G 0001/98 (Transgenic plant/NOVARTIS II) predstavlja vodilni primer na področju 
interpretacije 53. (b) člena EPK in pomena rastlinske sorte in je prispeval k harmonizaciji z 
ostalimi patentnimi sistemi, predvsem ameriškim patentnim sistemom. Razširjen odbor EPU je 
ugotovil, da mora biti rastlinska sorta določena na podlagi njenega celotnega genoma, t. j. množici 
značilnosti, ki izhajajo iz danega genotipa sestavljenega iz kombinacije genotipov in ne le na 
podlagi posameznih značilnosti. Razširjen odbor EPU je zato menil, da transgene rastline, za 
katere je bila značilna samo specifična sekvenca rekombinacije DNK, niso rastlinske sorte.184 
Vendar pa kljub dolgi razpravi okoli pomena rastlinske sorte, njene definicije s tem primerom 
nismo dobili, jasno je le to, da patenta ni mogoče podeliti za rastlinsko sorto (ne glede na to s 
kakšno tehniko je ustvarjena; npr. genski inženiring), če se patentna prijava nanaša na individualno 
rastlinsko sorto. 
7.3 NOVEJŠA PRAKSA: PRIMERA BROKOLIJA IN PARADIŽNIKA 
7.3.1 PRIMERA BROCCOLI I IN TOMATO I 
Broccoli I in Tomato I sta primera, ki sta se začela 26. novembra 2003, ko je EPO podelila patenta 
EP1211926 in EP1069819. Prvi je bil podeljen Ministrstvu za kmetijstvo v Izraelu. Zoper njega je 
na EPU vložil ugovor Unilever N.V. Šlo je za patent na metodi pridelave brokolija (Brassica). 
Metoda pridelave je obsegala več korakov selekcije in križanja z uporabo markerjev za lažje 
prepoznavanje rastlin z želenimi lastnostmi.185 Drugi je bil podeljen Plant Bioscience, 
nasprotovala pa sta mu Syngenta Participations AG in Groupe Limagrain Holding, ki sta prav ako 
vložila ugovor na EPU. Šlo je za patent na paradižniku, ki ga je bilo mogoče vzgojiti z manjšo 
količino vode in je lahko ostal na rastlini dlje od običajne točke dozorelosti. Vzreja rastline je 
potekala s pomočjo selekcije in križanja.186 Odločitve pritožbenih tehničnih odborov so vodile 
naprej do razširjenega odbora EPU in kot rezultat sta nastali odločitvi G 2/07 (Broccoli I) in G 
1/08 (Tomato I). Po vsebini je šlo v obeh primerih za odločanje o postopku izdelave novih rastlin, 
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184 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 524. 
185 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 530. 
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kjer so bile uporabljene tehnike klasičnega žlahtnjenja in jih ni mogoče šteti med genetski 
inženiring.187  
Pri primeru Broccoli I sta bili uporabljeni tehniki selekcije in križanja, ki ju štejemo med biološke 
postopke. K temu je bila dodan še korak tehnične narave, ki je pomagal pri usmerjanju postopka 
prehoda in izbire. V primeru paradižnika iz Tomato I so bile prav tako uporabljene klasične 
tehnike, s katerimi so dosegli, da je bil plod dlje časa zrel in se mu koža ni zgubala. 
Primera sta pomembna, ker je razširjen odbor EPU ugotavljal, kaj sploh je v svojem bistvu biološki 
proces, s katerim proizvedemo nove rastlinske sorte skozi razlago EPK in Direktive 98/44/ES. Pri 
tem je upošteval ugotovitve iz primerov T 83/05, T 320/87, T 356/93 in T 1242/06, kjer je 
pritožbeni tehnični odbor že oblikoval nekaj ključnih točk in vprašanj.  
Najprej je razširjen odbor EPU razglabljal, kaj so v svojem bistvu biološki procesi. Ugotovil je, da 
je ne-mikrobiološki postopek, ki vsebuje ali je sestavljen iz korakov križanja ali selekcije v smislu 
53. (b) člena EPK, v svojem bistvu biološki proces in zato predstavlja izjemo od patentiranja ter 
da vsakršno vmešavanje človeka s tehničnim postopkom še ne pomeni, da se bomo tej določbi 
direktive lahko izognili. Po njegovem mnenju bo ta tehnični korak ali postopek patentabilen le, če 
bo uvedel ali spremenil lastnost celotnega genoma, sprememba torej ne sme biti izključno 
posledica procesa križanja ali selekcije. Poudaril je tudi, da je irelevantno za izjemo od 
patentabilnosti ali je korak tehnične narave nov ali znan ukrep, ali je nepomembna ali temeljna 
sprememba že znanega koraka tehnične narave in ali se lahko korak sam od sebe pojavi v naravi 
ali pa bistvo celotnega izuma leži v njem.188  
Razširjen odbor EPU je ob branju 26. člena EPK ugotovil, da njegov dobeseden pomen vodi do 
protislovja glede tega, kaj štejemo pod v svojem bistvu biološke procese. Po eni strani pravi, da so 
v svojem bistvu biološki tisti procesi, ki dejansko spadajo med naravne pojave, po drugi strani pa 
eksplicitno našteje križanje in selekcijo. Med križanje in selekcijo spada torej tudi selekcija, ki se 
izvaja med žlahtnjenjem rastlin in sistematično križanje med rastlinami, kar pa ne spada med 
naravne pojave, če na naravni pojav gledamo kot na nekaj, kar se v naravi spontano pojavi.  Ker 
na podlagi podanih določb razširjen odbor EPU ni mogel določiti pomena v svojem bistvu 
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biološkega procesa, se je odločil, da ga bo razložil kar sam. Določil je, da je od patentiranja mogoče 
izključiti konvencionalne metode za gojenje novih rastlinskih sort. Sem spadajo tudi metode 
spolnega razmnoževanja s križanjem med rastlinami in prenašanjem celotnega genoma ter nato 
selekcija teh rastlin na tiste, ki imajo želene lastnosti, in tiste, ki teh lastnosti nimajo. Prav tako je 
razširjen odbor EPU ugotovil, da je bila besedna zveza »v svojem bistvu« uporabljena z razlogom. 
S tem so preprečili, da bi še vsakršen tehničen poseg v rastlino pomenil, da ne bo šlo za izjemo od 
patentabilnosti.189  
Primera Broccoli I in Tomato I sta pripeljala do tega, da je že samo omemba križanja ali selekcije 
pomenila, da se bo takšen proces proizvodnje rastlin štel za v svojem bistvu biološki postopek, 
čeprav to mogoče v resnici ni in bo predstavljal izjemo od patentabilnosti.190 
7.3.2 PRIMERA BROCCOLI II IN TOMATO II 
Po končanem postopku v primerih Broccoli I in Tomato I so ostali samo še zahtevki vezani na 
proizvod in to je vodilo do primerov G 2/12 (Tomato II) in G 2/13 (Broccoli II), kjer je bilo glavno 
vprašanje ali se izjema od patentiranja iz 53. (b) člena EPK razširja tudi na rastline in rastlinski 
material (semena in plodovi) in kolikšen človeški poseg je potreben, da ne gre več za v svojem 
bistvu biološki proces. TBA je 31. marca 2012 v zadevi T 1242/06 ocenil, da bo o primeru moral 
odločati razširjen odbor EPU in mu postavil nekaj vprašanj.191 Čez dobro leto so se v zadevi T 
83/5, ki se nanaša na brokoli,  tri vprašanja ponovila, četrto pa je bilo dodano.192 Oba primera sta 
bila pred razširjenim odborom EPU združena v enega in je bila zanj zaradi nasprotovanj in 
nejasnosti razpisana javna in ustna obravnava. Kasneje je to postal precedenčni primer z 
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daljnosežnimi posledicami in bistvo celotne razprave se je vrtelo okrog enega vprašanja, in sicer 
ali se lahko podeli patent za rastlino, ki se je pridobila s postopkom žlahtnjenja oz. ali se ne-
mikrobiološki postopek pridelave rastlin, ki vsebuje korake križanja in selekcije lahko izogne 
izjemi od patentiranja po 53. (b) členu EPK samo zato, ker vsebuje nadaljnji korak tehnične narave, 
ki je del križanja ali selekcije.193 
Razširjen odbor EPU se je poglobil v razlago izjeme iz 53. (b) člena EPK in ugotovil, da je pri tem 
potrebno uporabljati ozko razlago. V svojem bistvu se biološki procesi ne smejo razlagati tako 
široko, da bi sem šteli tudi postopke, ki presegajo izključno biološke procese. Po mnenju 
razširjenega odbora EPU bi širša razlaga, da gre za razširitev na rastline in rastlinski material, 
pomenila nedoslednost znotraj EPK, ker je le-te mogoče podvreči patentnemu varstvu, ni pa tega 
mogoče storiti za rastlinske sorte. Tako je na prvo in tretje vprašanje odgovoril negativno in na 
drugo vprašanje pritrdilno z dvojno negacijo. 
Odgovori torej prinašajo pomembne ugotovitve, in sicer da so rastline in proizvodi iz njih, torej 
semena in plodovi patentabilni, tudi če so pridobljeni z biološkimi metodami vzreje. Glede na 
odločitev razširjenega odbora EPU je mogoče patentirati tudi tiste rastline, ki so nastale kot 
posledica uporabe bioloških postopkov križanja in selekcije, ni pa mogoče pridobiti patenta na 
takšnih postopkih, torej so ne-mikrobiološki procesi izključeni iz patentiranja rastlin, če 
predstavljajo selekcijo in križanje, ker so kot taki v svojem bistvu biološki. Če bi pa takšen ne-
mikrobiološki proces poleg selekcije in križanja vseboval še dodaten tehničen korak, potem ta 
proces ne bi bil izključen iz patentnega varstva po 53. (b) členu EPK. Glavni problem je torej, 
kako ločimo postopek, ki vključuje tehnični korak in je še vedno v svojem bistvu biološki 
postopek, in postopek, ki vključuje tehnični korak, ki pa to več ni in pade ven iz obsega 53. člena 
EPK. Če s tehničnim korakom spremenimo ali vnesemo lastnost v genom rastline, postopek več 
ne bo v svojem bistvu biološki. Če pa je sprememba genoma rastline posledica naravnega procesa 
in je tehnični korak služil zgolj za omogočanje in pomoč pri izvajanju postopka, bo postopek v 
celoti v svojem bistvu biološki.194  
Ko se opravlja presoja, ali je postopek izključen od patentiranja kot v svojem bistvu biološki po 
53. (b) členu EPK ne bo relevantno, ali je ta tehničen korak nov, znan ali če se lahko sam pojavi v 
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naravi. Za patentiranje stvari, ki po 53. (b) členu EPK niso izključene, pa morajo biti izpolnjeni 
kriteriji patentabilnosti: novost, inventivni korak in industrijska uporabljivost.195  
Po objavi odločitev v primerih Broccoli II in Tomato II se je v javnosti pojavil velik odpor in 
zahteva po revidiranju evropskega patentnega prava, poleg tega pa so EPO očitali, da se je 
postavila na stran mednarodnih biokemičnih korporacij.196 Odločitev je bila obravnavana kot 
omejitev pravic tradicionalnih vzrediteljev rastlin zaradi velikega obsega patentnega varstva. Prav 
tako je svoje nasprotovanje izrazila Evropska Komisija in nekaj držav članic EU (Francija, 
Nemčija, Italija in Nizozemska). Postavile so se na jasno stališče, da proizvodi, ki so nastali na 
podlagi bistveno biološkega procesa ne smejo prejeti patentne zaščite. Izkazalo se je, da imamo 
pomanjkanje pravne varnosti in harmonizacije med EPK in Direktivo 89/44/ES. Temu je 1. julija 
2017 sledila odločitev upravnega sveta EPO, ki je identična mnenju Evropske Komisije in kot taka 
nasprotuje ter razveljavlja prejšnji odločitvi razširjenega odbora EPU v primerih Broccoli II in 
Tomato II.197 Po tej odločitvi so se pojavila vprašanja o neodvisnosti razširjenega odbora EPU, 
razmerju med EPO in Evropsko Komisijo ter kaj odločitev o izključitvi rastlin in živali od 
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8 SKLEPI 
Področje rastlinske biotehnologije je za nas zelo pomembno zaradi izjemnega pomena rastlin in 
semen za naš vsakdan. Mogoče se nekoč nismo veliko spraševali o tem, kako je nek izdelek prišel 
na police trgovine ali kdo je ta izdelek pridelal, z razvojem biotehnologije pa so takšna vprašanja 
postala vse bolj pomembna in pogosta. Poleg tega se sedaj tudi upravičeno lahko sprašujemo, če 
je imel kmet sploh pravico, da je takšen izdelek proizvedel in kje točno se ta pravica začne in kam 
vse se lahko razširi. Na vsa ta vprašanja in še na katero več dobimo odgovore v zakonodaji, ki 
ureja patentno problematiko. Najpomembnejši viri na tem področju so UPOV konvencija, EPK, 
ZIL-1 in Direktiva 98/44/ES o pravni zaščiti biotehnoloških izumov.  
Dolgo časa smo poznali samo žlahtniteljsko pravico, ki ščiti nove sorte rastlin in pozna določene 
izjeme, ki jo delajo posebno. Najpomembnejša je, da lahko tretje osebe prosto razpolagajo s semeni 
in pridelki zavarovane sorte za namene žlahtnjenja nove sorte, brez da bi pri tem potrebovale 
soglasje imetnika žlahtniteljske pravice. Prva izjema od žlahtniteljske pravice je prišla z gensko 
spremenjenimi rastlinami, za katere se je hitro pokazalo, da potrebujejo drugačno obliko zaščite. 
Tem je vrhovno sodišče priznalo možnost zaščite s patentom v primeru J.E.M. Ag Supply proti 
Pioneer Hi-Bred.199 Sodišče je posebej poudarilo, da je prav vsaka gensko spremenjena rastlina 
lahko zaščitena na takšen način. 200 S tem se je začel hiter razvoj na področju rastlinske 
biotehnologije in pravo je temu vse težje sledilo. Pravo je začelo nazadovati predvsem v državam 
v razvoju, kjer je še danes ohranjena zelo velika stigma glede gensko spremenjenih rastlin 
(predvsem v Indiji). Tam se patenti na rastlinah še vedno v veliki meri smatrajo za privatizacijo 
intelektualne lastnine narave in velik poseg v naravo kot tako. 
V razvitih državah je, kot že rečeno, pravo v rastlinski biotehnologiji boljše razvito. Izmed vseh 
določb je daleč najpomembnejša v EPK, in sicer v 53(b) členu. Ta vsebuje izjeme glede možnosti 
patentiranja in med te izjeme spadajo tudi rastlinske sorte. Nasprotje temu je slovenski ZIL-1, po 
katerem se rastlinske sorte lahko patentirajo. To pomeni, da ima Slovenija širšo patentno zaščito 
kot je ta predvidena v evropskem pravu. Sicer pa v splošnem naša ureditev dobro posnema 
evropsko in od nje bistveno ne odstopa. Čeprav v Sloveniji nimamo ogromnih agrikulturnih 
                                                          
199 J. E. M. Ag Supply, Inc. proti Pioneer Hi-Bred International, Inc., 534 U.S. 124 (2001) 
200 Kesan, AGRICULTURAL BIOTECHNOLOGY AND INTELLECTUAL PROPERTY - SEEDS OF CHANGE 
(2007), str. 13. 
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podjetij, kvečjemu je za naše kmetijstvo značilno veliko število majhnih kmetij, še vedno spadamo 
v svetovni vrh glede urejenosti pravnega področja patentov na rastlinah. 
Na večje težave naletimo, ko želimo definirati posamezne pojme iz določil pravnih virov. O tem 
je največ razpravljala EPO v številnih primerih. Največ preglavic je povzročala definicija besednih 
zvez 'v svojem bistvu biološkega postopka' in 'rastlinske sorte'.  
Pri pomenu besedne zveze rastlinska sorta pa je pomembno, kako to razume strokovna javnost in 
da ne enačimo rastline in rastlinske sorte. Za pomen rastlinske sorte je pomemben T 0356/93 
(PLANT CELLS) – Plant Genetic System, ki pravi, da rastlinske celice niso rastlinske sorte, ampak 
mikrobiološki proizvod in se zato lahko patentirajo. 201 V primeru G 0001/98 (TRANSGENIC 
PLANT/NOVARTIS II) je razširjen odbor EPU določbo 53. (b) člena EPK bral dobesedno in rekel, 
da se patent ne sme podeliti za eno samo rastlinsko sorto, lahko pa se podeli za več rastlinskih sort. 
202 Pojem rastlinske sorte je tisti, ki določi mejo med tem ali bo šlo za žlahtniteljsko pravico ali za 
patentno zaščito, rastlinska sorta pa mora biti določena na podlagi njenega celotnega genoma in 
ne zgolj na podlagi posameznih značilnosti. 
V svojem bistvu biološki postopek je tisti postopek za pridobivanje rastlin in živali, ki je sestavljen 
iz naravnih pojavov, kot sta križanje ali selekcija in takšnih postopkov ni mogoče patentirati. Kljub 
tej navidezno jasni definiciji se je TBA v primeru T 0320/87 (HYBRID PLANTS) – Lubrizol odločil 
malo drugače. V primeru, kadar je postopek za proizvodnjo rastline sestavljen iz križanja in 
selekcije ter je njuno zaporedje takšno, da se v naravi nikoli ne bi moglo pojaviti samo od sebe, ne 
gre za v svojem bistvu biološki postopek, čeprav je celoten proces sestavljen iz korakov, ki so v 
svojem bistvu biološki. 203 Še pomembnejša za definicijo v svojem bistvu biološkega procesa sta 
bila primera G 2/07 (Broccoli I) in G 1/08 (Tomato I), ki sta pripeljala do tega, da že samo omemba 
križanja ali selekcije pomeni, da gre za v svojem bistvu biološki postopek. 204 V primerih G 2/12 
(Tomato II) in G 2/13 (Broccoli II) je razširjen odbor EPU podal stališče, da so ne-mikrobiološki 
procesi izključeni iz patentiranja rastlin, če predstavljajo selekcijo in križanje, ker so kot taki v 
svojem bistvu biološki. Če pa bi takšen postopek vseboval še dodaten tehničen korak, s katerim 
spremenimo ali vnesemo lastnost v genom rastline, pa ne bi šlo več za v svojem bistvu biološki 
                                                          
201 23. točka razlogov za odločitev v primeru T 0356/93 (Plant Cells). 
202 3.2. točka razlogov za odločitev v primeru G 0001/98 (Transgenic plant/NOVARTIS II). 
203 Bently, Sherman, Gangjee, Johnson: INTELLECTUAL PROPERTY LAW (2018), str. 529. 
204 Minssen, Nordberg: The Impact of Broccoli II & Tomato II on European Patents in Conventional Breeding, 
GMO's and Synthetic Biology: The Grand Finale of a Juicy Patents Tale? (2015), str. 9. 
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postopek in ne bi šlo več za izjemo od patentiranja po 53. (b) členu EPK. 205 S primeroma Broccoli 
II in Tomato II je razširjen odbor EPU zanihal celotno razumevanje evropske patentne zakonodaje. 
Odločil je, da se lahko patentirajo tudi rastline, ki so bile pridobljene z biološkim postopkom 
križanja in selekcije, ni pa mogoče patentirati samih postopkov križanja in selekcije. To je 
pomenilo patent na rastlini, ki je bila pridobljena s postopkom klasičnega žlahtnjenja in to je bilo 
v nasprotju z dotedanjo prakso ter razumevanjem zakonodaje. Do leta 2015 je bila praksa takšna, 
da je izključevala prav takšno patentiranje. Prav zaradi tega je tudi sprožila toliko nemira v javnosti 
in pripeljala do tega, da se je EPO premislila in ponovno podala svoje mnenje, ki je sledilo prejšnji 
praksi, in sicer da proizvodi, ki so nastali na podlagi bistveno biološkega procesa, ne smejo prejeti 
patentne zaščite. 
Patenti v rastlinski biotehnologiji so razvijajoče se področje in pravo težko sledi temu napredku. 
To lahko jasno vidimo predvsem v praksi EPO, kjer se je že večkrat zgodilo, da je prišlo do 
nasprotujočih si odločitev. Vendar pa kljub vsej praksi, še vedno nimamo jasno določenih 
osnovnih pojmov s tega področja (rastlinska sorta, rastlina) in zelo verjetno je, da jih tudi ne bomo 
dobili še tako kmalu. Z vsakodnevnim napredkom tehnologije osnovni pojmi dobivajo drugačne 
pomene in razsežnosti, zato jih ne moremo kar zamejiti in biti prepričani, da bodo te definicije čez 
nekaj let še vedno ustrezne. Menim, da bo v slej kot prej pred EPO ponovno prišlo do odločitev, 
ki bodo v popolnem nasprotju s starimi. S tem seveda ni povsem nič narobe, če le sledimo razvoju 
tehnologije in ne podlegamo pritiskom velikih podjetij. Po mojem mnenju največjo nevarnost 
predstavlja pretirano podeljevanje patentov, s katerim bi dostop do najboljšega genetskega 
materiala skoraj povsem omejili žlahtniteljem. Genetski material bi tako ostal le peščici največjih 
in najbogatejših podjetij, ki bi zato posledično imela monopol na celotni prehrambeni industriji, 
monopol v takšni panogi pa definitivno predstavlja ogromno nevarnosti. Po drugi strani pa ne 
smemo patentnega varstva preveč potiskati v ozadje kot slabega, saj predstavlja eno izmed 
najpomembnejših gonil pri razvoju področja rastlinske biotehnologije in brez njega danes nikoli 
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PRAKSA EVROPSKE PATENTNE ORGANIZACIJE: 
 G 0001/98 (TRANSGENIC PLANT/NOVARTIS II) 
 G 2/07 (Broccoli I) in G 1/08 (Tomato I) 
 G 2/12 (Tomato II) in G 2/13 (Broccoli II) 
 T 0049/83 (PROPAGATING MATERIAL) – Ciba-Geigy (26. julij 1983) 
 T 0320/87 (HYBRID PLANTS) – Lubrizol  
 T 0356/93 (PLANT CELLS) – Plant Genetic System 
